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Sahin ARDIYOK
“OZET

Sanayinin geligmesiyle is modelleri de ayrisarak degisime ugramaktadir. Rekabet hukuku basta olmak {izere
tiim hukuk alanlar1 bu degisime adapte olmak adina goriis mesafesini genisletmekte ve gelismelere ayak
uyduran kurallar, yaklagimlar benimsemektedir. Giinumuzde online diinya ve e-ticaret hayatimizin ayrilmaz
bir pargasi haline gelmis bulunmakta, is diinyasinda da online platformlar ve online pazar yerleri gibi yeni
satis mecralarinin rovagta oldugu goézlenmektedir. Rekabet hukuku bakimindan ise bu mecralar tizerinden
gerceklestirilen satiglara getirilen kisitlamalar giin gegtikge 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda online satig-
lara getirilen kisitlamalar bakimindan diinya genelinde ve 6zellikle Avrupa Birligi yani sira Tiirkiye’de reka-
bet otoriteleri tarafindan yeni incelemeler yiritilmekte, yeni diizenlemeler benimsenmektedir. S6z konusu
incelemeler ve diizenlemeler incelendiginde, 6zellikle bir saglayicinin miisterisine, bir baska miisteriye ken-
disine sunulandan daha avantajl sartlar sunmayacagini temin etmesini saglayan en ¢ok kayrilan miisteri ko-
sullarinin mercek altinda oldugu ve s6z konusu kosullarin rekabet hukuku bakimindan nasil ele alinmasi
gerektigine 151k tutan gelismelerin hakim oldugu gézlenmektedir.

Oyle ki, Tiirkiye’de Rekabet Kurumu bahse konu en ¢ok kayrilan miisteri kosullarinin rekabeti kisitlayic1 ve
hakim durumu kétiiye kullanmaya iligkin etkilerini Yemek Sepeti Karari ile Booking.com Karari kapsaminda
detayli bir sekilde degerlendiren ve ilgili kosullara yonelik idari para ceza yaptirimi ongéren ilk rekabet oto-
ritelerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, soz konusu kararlardaki degerlendirmelerden faydalanan
Rekabet Kurumu, bu dénemde Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz’unu da pek ¢ok paydasin goriisiinii alarak
yeniden diizenlemis ve Dikey Kilavuz’unda en ¢ok kayrilan miisteri kosullarinin rekabet kurallar1 ¢ergeve-
sinde dikey iligkiler bakimindan nasil degerlendirilmesi gerektigine 1s1k tutan agiklamalara yer vermistir.

Tirkiye’deki gelismeler incelendiginde, Rekabet Kurumunun en ¢ok kayrilan miisteri kosullarini 6ngdren
tesebbiislerin %40’ {izerinde pazar payi sahibi olmalari, 6nemli derecede pazar giiciine sahip olmalar1 gibi
durumlarda riskli bir konumda oldugunu, zira sdz konusu kosullarin 6zellikle rakip hedef alarak uygulanmasi
durumunda pazar kapama etkisi yaratabilecegini degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte,
Rekabet Kurumu tarafindan en ¢ok kayrilan miisteri kogullarinin, piyasalarda fiyat katilig1 ya da yeniden satig
fiyatinin tespitini tetikleyecek nitelikte olmasi durumunda rekabeti kisitlayici uygulamalar olarak degerlen-
dirilebilecegi gdzlenmektedir.

Anahtar kelimeler: Rekabet hukuku, dikey anlasma, grup muafiyet, Dikey Anlagmalara iliskin Kila-
vuz, en ¢ok kayrilan miisteri kosulu, yeniden satis fiyatinin tespiti, hakim durumun kétiiye kullanil-
masl, fiyat katilagsmasi, pazar glicu, e-ticaret, online platformlar, online pazar yerleri, Rekabet Ku-
rumu, Yemek Sepeti Kararlari, Booking.com Karari
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ABSTRACT

Industrial developments affect business models and we increasingly witness differentiation of business
models due to new developments. Such developments also affect the legal landscape, and rules and laws
change in order to keep up with the ever-evolving industrial landscape. Competition law stands out as one
of the most important areas that must catch up with changes in business. Online world and e-commerce
have become an integral part of our lives and in recent years, new sales channels such as online platforms
and online marketplaces have emerged. Against this background, governing restrictions imposed on such
new sale channels is vital. Indeed, competition authorities across the world, especially in the European
Union and Turkey, are currently carrying out various examinations and adopting new regulations in rela-
tion to restriction of online sales. When the recent examinations and legislative amendments are evalu-
ated, most favoured customer clauses (in which a supplier ensures its customer that it shall not offer a
more advantageous offer to another customer) which are increasingly adopted by online platforms, stand
out as practices that are closely monitored and scrutinized by various competition authorities.

Turkish Competition Authority stands out as one of the first competition authorities to examine the effects
of most favoured nation clauses on the restriction of competition and abuse of dominance in detail, and
impose an administrative fine in relation to such clauses in its Yemek Sepeti and Booking.com decisions.
Moreover, the Turkish Competition Authority, benefiting from its evaluations in those decisions, has re-
cently revised its Guideline on Vertical Agreements based on the opinions of many stakeholders and
provided explanations in its New Guidelines that shed light on evaluation of most favoured customer
clauses based on vertical relationships.

Current developments in Turkey suggest that adoption of most favoured customer clauses may be evalu-
ated as risky practices if undertakings benefiting from such clauses have a market share exceeding 40%
or have significant market power since such clauses may result in foreclosure of the market - especially
if they work in detriment of the competitor. Additionally, most favoured customer clauses may also be
evaluated as competition restricting conducts if such clauses trigger price rigidity or resale price mainte-
nance in the relevant markets.

Keywords: Competition law, vertical agreements, block exemption, Guideline on Vertical Agree-
ments, most favoured customer clauses, resale price maintenance, abuse of dominance, price rigid-
ity, market power, e-commerce, online platforms, online marketplaces, Turkish Competition Au-
thority, Yemek Sepeti Decision, Booking.com Decision
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l. Giris

Rekabet hukuku, piyasa ekonomisinin anayasasi gibi ka-
bul edilebilir. Kamu yararini saglamak adina, piyasada fa-
aliyet gosteren tesebbiislere getirilen kisitlamalarin amaci
rekabete dayali piyasa ekonomisini isler kilarak toplumsal
refahin artirilmasidir. Bu kapsamda, rekabet kurallar ya-
pisal piyasa aksakligmin gerekli kildig1 regiilasyonlarin
s0z konusu oldugu durumlar hari¢ ekonominin geneline
uygulanan kurallardir.

Tirkiye’de rekabet hukuku ii¢ temel kural iizerine kurul-
mustur. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (“Re-
kabet Kanunu” veya “Kanun”) 7. maddesi birlesme dev-
ralma islemleri ile hakim duruma erisilmesini, mevcut bir
hakim durumun gii¢lendirilmesini yasaklarken, Kanun’un
6. maddesi hakim durumda olan tesebbiislerin bu durum-
larini tek tarafli davranislarla kétiiye kullanmalarini engel-
lemekte, Kanun’un 4. maddesi ise tesebbiisler arasindaki
yatay ve dikey iliskilerde rekabetin engellenmesini hukuka
aykirt gormektedir. S6z konusu kurallardan 6zellikle tek
tarafli davraniglar, birlesme ve devralmalar ve dikey kisit-
lamalar bakimindan digsal faktorlerin degerlendirilmesi
onem kazanmakta; yapilan incelemelerde piyasa dinamik-
lerinin etraflica anlagilmasi gerekmektedir.

Genel olarak bir saglayicinin miisterisine bir baska miiste-
riye daha avantajli sartlar sunmayacagini temin etmesine
dayali olan en ¢ok kayrilan miisteri kosullari® (“EKM?)
ozellikle rekabet hukuku bakimindan ilgili tesebbiislerin
konumlari, piyasanin dinamikleri gibi digsal faktorler de
degerlendirilerek dikkatli bir sekilde ele alinmasi gereken
uygulamalar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu makalede giiniimiizde gelisen is modelleri ile degisen
dikey kisitlamalara, s6z konusu kisitlamalar bakimindan
o6nem kazanan EKM kosulunun 6zelliklerine ve bu gerge-
vede Rekabet Kurulu’nun EKM kosuluna yonelik deger-
lendirmelerine yer verilmektedir.

I.1. Sanayi 4.0 Devrimi ve Rekabet Hukukunda
Dikey Kisitlamalar

1 Most favourable customer veya most favourable nation ilkeleri ola-
rak da adlandirimaktadir.

2 Avrupa Komisyonu: E-Books karari, C(2013) 4750, 25.07.2013.
3 Avrupa Komisyonu: Google karari, Case AT.39740, 27.07.2017.
4 Avrupa Komisyonu: E-Ticaret Sektor Raporu, 2017.

<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiries_e_com-
merce.html>
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Sanayinin gelismesiyle i modelleri de degisime ugramak-
tadir. Sanayi 4.0 Devrimi (“Sanayi 4.0”) olarak da adlan-
dirabilecegimiz gliniimiizde, ¢agdas otomasyon sistemleri,
veri aligverigleri ve tiretim teknolojileri dnem kazanmakta,
is modelleri Sanayi 4.0 1s18inda benimsenen yapay zeka,
robot teknolojileri gibi uygulamalarin kullanimiyla farklhi-
lagmaktadir. Bu siiregte 6zellikle dikey iliskiler bakimin-
dan Sanayi 4.0’in getirdigi pek ¢ok degisiklik bulunmak-
tadir.

Ornek vermek gerekirse; giiniimiizde pek cok sirketin et-
kinlik yaratma, kar edinme yoénundeki guddlerinin online
diinyaya yayildigi, online platformlar ve online pazar yer-
leri gibi yeni satis mecralarinin giin gegtikge etkinleserek
ortaya ¢iktig1 ve 6nem kazandigi gézlenmektedir. Bu kap-
samda, dikey kisitlamalar da online diinyanin 6zelliklerine
gore evirilmekte, 6zellikle inovasyon pazarlarina yonelik,
online satiglar bakimindan getirilen kisitlamalara iligkin
pek cok yeni rekabet incelemesini tetiklemektedir.

Oyle ki, yakin zamanda gergeklestirilen incelemelerin
giinliik yasamimiza yeni giren e-Kitap?, fiyat karsilastir-
maya dayali arama motorlari® gibi uygulamalara yogunlas-
tig1 gozlenmektedir. Avrupa Komisyonu 6zellikle e-tica-
ret ve online platformlaras yonelik sektor arastirmalar
yiiriiterek diizenlemelerini genisletirken, Rekabet Ku-
rulu’nun da aldig kararlar® ve benimsedigi diizenlemeler”
ile bu alandaki tutumuna dair aciklik getirmeye g¢alistig1
g6zlenmektedir.

Tirkiye’deki is modelleri incelendiginde genel olarak sag-
layicilar ile dagiticilarin gelismislik diizeyleri arasinda ol-
dukca ciddi bir fark oldugu gozlenmektedir. Ozellikle
2000’11 yillarda yabanci sermayenin artisiyla beraber sag-
layicilarin hizli bir sekilde modern isletmecilik bilgilerini
benimsedigi ve faaliyetlerini artan know-how ile beraber
bu yonde gelistirdigi gozlenmektedir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’de saglayici seviyesindeki modern gelismelerin
dagitim seviyesine heniiz yansimadig1 sOylenebilecektir.
Boyle bir durumda genel olarak saglayicilarin kendi etkin-
liklerini markalarinin toptan ve perakende dagitimina da
aktarabilmeleri icin dikey entegrasyona gitmeleri ya da
acentelik modelini benimseyerek dagitim kanalinda yer

5 Avrupa Komisyonu: Online Platformlar, 2018.

< https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/online-plat-
forms>

6 Rekabet Kurulu'nun Yemek Sepeti ve Booking.com kararlari 6rnek
olarak verilebilir.

7 Rekabet Kurumu: Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz.



https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/online-platforms
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/online-platforms

|

| Balcioglu Selcuk
| Ardiyok Keki

Sahin Ardiyok — Tiirk Rekabet Hukukunda En Cok Kayrilan Miisteri Kosulu: Yemek Sepeti-1, Booking.com Kararlari

ve Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz

alan aktorlerin inisiyatiflerini asgari dizeye indirmeleri
beklenebilir. Ancak Tiirkiye’de dagitim seviyesinde karsi-
lagilan tahsilat sorunu vb. konular ile alakali pek ¢ok ticari
risk bulunmakta, bu risklerin bertaraf edilmesinde etkili ol-
mas1 gereken hukuk sisteminin ise gereken 6ngorilebilir-
ligi saglayamadig1 gozlenmektedir. Bu durum ise, Tiir-
kiye’de dikey iliskiler bakimindan piyasanin gereklerin-
den farkli oldukca karmasik bir yapinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Oyle ki, Tiirkiye’de halihazirda olmas1 gerekenden fazla
sayida dikey anlagma bulundugu bile iddia edilebilir. Bu-
nunla beraber, saglayici seviyesindeki modern gelismele-
rin dagitim seviyesine yansitildigindan ve gerekli know-
how’in aktarildigindan emin olabilmek adina saglayicilar
tarafindan olmasi gerekenden fazla dikey kisitlama getiril-
digini sdyleyebiliriz. Bu durum, 6zellikle internetin sagla-
dig1 etkinliklerden faydalanmak isteyen tesebbiisler baki-
mindan daha da karmasik bir ortam yaratmaktadir.

30.03.2018 tarihinde Rekabet Kurulu’nun internet site-
sinde yayimlanan Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz da
(“Dikey Kilavuz”), pasif satis yasaklarinin ve segici dagi-
tim sistemine yonelik agiklamalarin online satislar1 kapsa-
yacak sekilde genigletilmesinin yani sira EKM kosullari-
nin dikey iliskiler bakimindan degerlendirilmesine yonelik
aciklamalara yer vermektedir. Dikey Kilavuz, 6zellikle
EKM uygulamalariin rekabet hukuku bakimindan nasil
yorumlanmasi gerektigine belirli bir 6l¢iide 151k tutmakta-
dir.

1.3. EKM Kosullari ve Uygulama Alanlari
1.3.1. EKM kosulu nedir?

EKM kosulu, temel olarak bir saglayicinin miisterisine, bir
baska miisteriye kendisine sunulandan daha avantajli sart-
lar sunmayacagini temin etmesini ifade etmektedir. EKM
kosulu, sézlesmenin her kosulunu ilgilendirecek sekilde
kaleme alinabilmektedir. Bununla birlikte, genel olarak
EKM kosullarinin fiyat ya da fiyat1 etkileyen diger faktor-
ler (indirim, komisyon vb.) iizerine sekillendigi gozlen-
mektedir. Fiyat 6zelinde ongorillen EKM kosullari, fiyat
paritesine (price parity) benzer 6zellikler tagimaktadir.

EKM kosuluy; (i) Dar EKM, (ii) Genis EKM ve (iii)) EKM+
olarak (¢ kategoride incelenebilir:

8 isveg: Rekabet Otoritesi: Booking.com karari, 596/2013, 15.04.2015.

9 [sveg Rekabet Otoritesi: Booking.com karari, 596/2013, 15.04.2015,
para 27.

Dar EKM kosulu: Saglayicinin kendisine ait satis kana-
linda uyguladig: fiyat ve/veya fiyat dis1 kosullarin alictya
da uygulanmasini 6ngoren sartlart ifade etmektedir.

Genis EKM Kkosulu: Saglayicinin kendisine ait satis ka-
nalina ilaveten alicinin rakiplerine uygulanan fiyat ve/veya
fiyat dis1 kosullarin aliciya da uygulanmasini 6ngdren sart-
lar1 ifade etmektedir.

EKM+ kosulu: En iyi fiyat ve/veya fiyat dis1 kosullarin
yalnizca alictya uygulanmasin1 dngoren sartlari ifade et-
mektedir.

1.3.2. EKM kosulu rekabet kurallari isiginda ge-
nel olarak nasil degerlendirilmektedir?

Uygulamaya bakildiginda, genel olarak Dar EKM kosulu-
nun rekabet¢i kabul edildigi; bununla birlikte, rekabetci
endisenin genel olarak Genis EKM ya da EKM + kosulla-
rina iligkin ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir.

Zira Isveg Rekabet Otoritesi’nin Booking.com Karari’ni®
takiben Fransa ve Italya rekabet otoritelerinin kararlarinda,
rakiplere yonelik uygulanan Genis EKM kosullarinin ra-
kipler arasi rekabeti sinirladig1 ve rekabeti kisitlayici ol-
dugu; ancak dikey iliskiler kapsaminda 6ngoriilen Dar
EKM uygulamalarinin sorun teskil etmedigi degerlendiril-
mektedir. Bu dogrultuda, 6zellikle Dar EKM uygulamalari
vazge¢me problemini (hold up problem) gideren, farkl fi-
yat ve kosullarin tek noktada hizlica gériilmesini ve muka-
yese edilmesini saglayarak arama maliyetlerini diigiiren ve
tilketiciye katma degerli bir fayda saglayan uygulamalar
olarak nitelendirilmektedir.

Bu kapsamda, bir taraftan Booking.com’un esasen otelle-
rin kendilerini pazarlamasina ve odalarini ¢ok genis bir
kitle tarafindan erisilebilir hale getirmesine olanak sagla-
digy; diger taraftan ise, Booking.com tarafindan benimse-
nen Dar EKM uygulamalarinin piyasada tiiketici lehine fi-
yat seffaflig1 yaratarak oteller arasindaki rekabeti artirdig
degerlendirilmektedir®. Bu dogrultuda oOngoriilen Dar
EKM sartlarinin 6zellikle oteller bakimindan benimsene-
bilecek bedavacilik sorununu ¢ézmek ve hizmet kalitesini
artirmak yoluyla 6nemli etkinlik artiglari saglayan nitelikte
oldugu belirtilmektedir®. Diger taraftan, Genis EKM uy-
gulamalarinin 6zellikle yapay zek& ve robot teknolojileri-
nin gelistigi giinlimiizde, fiyatlarin katilagmasina sebebiyet
veren, Ozellikle pazar giicliniin bulunmasi halinde diglama

10 jsveg Rekabet Otoritesi: Booking.com karari, 596/2013,
15.04.2015, para 28,30.
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etkisine sahip uygulamalar olarak nitelendirildigi*t g6zlen-
mektedir.

Bununla birlikte, Almanya Rekabet Otoritesi’nin nispeten
daha sert bir yaklagim benimseyerek her tiirlii EKM uygu-
lamasinin sakincali oldugunu degerlendirdigi gézlenmek-
tedir. Ornek vermek gerekirse; Almanya Rekabet Otori-
tesi, HRS Karari’nda? internetteki diger rezervasyon ve
seyahat platformlari, otellerin kendi web siteleri ve otelle-
rin resepsiyonlar1 iizerinden yapilan rezervasyonlara uygu-
lanan EKM kosulunun ihlal olarak nitelendirilecegini be-
lirtmis olup, HRS’in uygulamanin terk edilecegi yoniinde
verdigi taahhiit neticesinde sorusturmayi sonlandirmustir.
Benzer bir yaklasim Almanya Rekabet Otoritesi’nin Ama-
zon Karari’nda da 6niimiize ¢ikmaktadir?3.

Goriildiigi tizere, 6zellikle Avrupa’da genel olarak inovas-
yon piyasalarinda benimsenen Genis EKM uygulamalari-
nin durdurulmasina yonelik taahhiitler sunulmasi iizerine
sorusturmalar herhangi bir idari para cezasi yaptirimi ol-
madan sonlandirilmaktadir. Daha 6nce incelemeye tabi tu-
tulmamis uygulamalar bakimindan idari para cezasi yapti-
riminin benimsenmesine gerek goriilmedigi, taahhiitler ile
rekabetci endisenin giderilebilecegine yonelik boyle bir tu-
tumun inovasyon piyasalarinda rekabet hukuku uygulama-
larinin kritik 6nemine igaret ettigini gérmekteyiz.

Tiirkiye ise EKM uygulamalarma yonelik olarak diinyada
ilk idari para cezasi yaptirimi dngdren rekabet otoriterle-
rinden biri olarak one ¢ikmustir. Bu durumun temel sebebi,
s0z konusu kararin verildigi donemde Tiirkiye’de rekabet
hukuku alaninda 4. madde ve 6. madde uygulamalarina
iligkin olarak taahhiit mekanizmasinin mevcut olmamasi
olarak degerlendirilebilecektir.

Bununla beraber, Tiirkiye’de EKM kosullarinin uygula-
malar1 incelendiginde, s6z konusu uygulamalarin Ka-
nun’un hem 4. maddesi hem 6. maddesi bakimindan ele
alindig1 ve bu incelemelerde Avrupa’ya benzer bir tavrin
benimsendigi gozlenmektedir®.

Tiirkiye’de ilk EKM incelemelerine Klasik endustride fa-
son televizyon liretimine iligskin Sony-Arcelik Karari’nda's
rastlanmistir. Burada 6ngoriillen EKM hiikmii kapsaminda

11 jsveg Rekabet Otoritesi: Booking.com karari, 596/2013,
15.04.2015, para 21-23.

12 Almanya Rekabet Otoritesi: HRS karari, B 9 — 66/10, 20.12.2013.
13 AlImanya Rekabet Otoritesi: Amazon karari, B6-46/12, 26.11.2013.

14 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili karar
ve Rekabet Kurulu'nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili karar!.

15 Rekabet Kurulu’nun 08.12.2010 tarih ve 10-76/1572-605 sayili ka-
rari.

Arcelik’in fason iiretim faaliyetleri bakimindan {igiincii ki-
silere, Sony’ye sundugu sartlardan daha iyi sartlar sunmasi
engellenmektedir. Ilgili kararda Rekabet Kurulu bireysel
muafiyet analizi kapsaminda ilgili EKM uygulamasini in-
celemektedir. Kararda EKM uygulamalarinin yalnizca re-
kabet diizeyi diisiik olan veya sartin taraflarinin 6nemli pa-
zar giicline sahip olduklar1 pazarlarda rekabetci endise ya-
ratabilecegi belirtilmekte ancak somut olayda bu sartin re-
kabeti tehdit etmedigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda,
Arcelik’in Sony’ye yonelik yaptigi {iretim yatiriminin geri
doniisiini saglamak i¢in getirdigi kisitlamanin tipik bir
vazge¢me problemini gidermek adina dngoriildiigiinden
bahsedilebilecektir.

Bununla beraber, Rekabet Kurulu tarafindan yakin za-
manda EKM kosullarinin incelendigi iki 6nemli karar Ye-
mek Sepeti Karari?¢ ile Booking.com?” Karar1 olarak 6ne
¢ikmaktadir.

Rekabet Kurulu tarafindan Yemek Sepeti Karari’nda res-
toranlara yonelik Dar EKM uygulamalar ile rakip plat-
formlara yonelik Genis EKM uygulamalar1 Rekabet Ka-
nunu’nun 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu kapsamda, Dar EKM uygulamalarinin ekonomik de-
geri korumaya yonelik oldugu ve rekabetgi endise tagima-
di@1 belirtilmektedir®. Ote yandan, Genis EKM uygulama-
larinin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda dislayici etki ya-
rattig1 ve bu dogrultuda ihlal teskil ettigi belirtilmektedir.
Zira kararda Genis EKM uygulamalarinin restoranlarin ra-
kip platformlarla olan iliskilerini degistirmek ya da bu ilis-
kilere son vermek zorunda kalmasinin yant sira rakip plat-
formlarin iiriin ya da hizmet farklilagtirmasina gidememesi
ve dolayisiyla pazardan ¢ikmast, bliyliyememesine yol ag-
t181 degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda Kurul’un, “indi-
rimlerin maliyetine kimin katlandigindan bagimsiz olarak
rakip platformlarda daha iyi/farkli kosullar sunulmasin
engelleyen her tirli [EKM] uygulamasina son [verilme-
sine]” hitkmettigi ve bu davraniglara yonelik idari para ce-
zas1 uyguladigi gozlenmektedir.

Diger taraftan, Booking.com Karari’'nda ise Rekabet Ka-
nunu’nun 4. maddesi kapsaminda bir degerlendirme ger-
ceklestirilmektedir. Bu kapsamda Booking.com™un %40

16 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayil ka-
rari.

17 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayil karari.

18 Bu galigmanin yayina hazirlandigi sirada Rekabet Kurumunun Ye-
mek Sepeti hakkinda agtigi yeni sorusturmada Dar EKM’nin de mev-
cut durumda rekabeti kisitlayici oldugu yoéniindeki iddialar incelen-
mektedir.
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iizerinde pazar payina sahip oldugu da dikkate alindiginda
konaklama tesislerine uygulanan Dar EKM kosullar1 ile
diger platformlara yonelik Genis EKM kosullarinin birey-
sel muafiyet incelemesine tabi tutuldugu gézlenmektedir.
Bireysel muafiyet analizi sonrasinda Dar EKM kosullarina
5 yil siireyle izin verildigi gozlenmekte; ancak Genis EKM
kosullarimin pazar genelinde fiyat farklilagsmasini etkile-
mesinden ve konaklama tesislerinin rakip platformlara
daha diistik fiyat verme giidiisiinii zayiflatmasindan hare-
ketle rekabeti kisitlayict uygulamalar olarak degerlendiril-
digi anlagilmistir. Bu kapsamda Genis EKM uygulamalari
ihlal olarak degerlendirilmis olup, Booking.com idari para
cezasl yaptirimiyla kargilagmistir.

Dikey Kilavuz’da EKM uygulamalarina yonelik aydinla-
tic1 agiklamalar yer almaktadir. Bu agiklamalar incelendi-
ginde, Kurumun Booking.com ve Yemek Sepeti kararla-
rindaki degerlendirmeler ile beraber mehaz uygulama ola-
rak nitelendirilen Avrupa Birligi uygulamasindaki deger-
lendirmeleri esas aldigi diisiiniilmektedir. Bununla bera-
ber, Rekabet Kurumunun Dikey Kilavuz’da Dar EKM ve
Genis EKM ayrimin1 gozetmedigi gozlenmektedir. Bu
kapsamda Kurumun, &zellikle saglayicinin pazar giiciine
dayal1 olarak her bir olay 6zelinde degerlendirme yapil-
masi gerektigini vurguladigi belirtilmelidir.

I.4. EKM Kosullarinin Rekabet Kanunu’nun 4.
Maddesi Kapsaminda Dikey Kisitlamalar Baki-
mindan Degerlendirilmesi

Rekabet Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca,

“[b]elirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogru-
dan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu et-
Kiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri”

yasaklanmaktadir. S6z konusu maddenin EKM kosullar
bakimindan uygulanisimi bir 6rnek iizerinden anlatmak
faydali olacaktir: A firmasi Saglayici 1 ile EKM kosulu
ongoren bir anlasma yapmaktadir. Bu anlagma kapsa-
minda A firmasi, kendi mecrasinda sagladigi kosullar
ve/veya Saglayici 2 ve 3’e sagladigi kosullarin Saglayici

19Rekabet Kurumu: Hakim Durumdaki Tesebbdslerin Dislayici Davra-
niglarina iligkin Kilavuz, para 30-33.

20 Dennis, A.J.: Most Favored Nation Contract Clauses Under the An-
titrust Laws, U. Dayton L. Rev. 20, 1994, s. 821-835; Salop, S.C., &

1’e sagladig1 kosullardan daha avantajli olmayacag1 yo-
niinde taahhiitte bulunmaktadir. Bu kapsamda, A firmasi-
nin kendi mecrasinda sagladig: fiyat vb. kosullar ve/veya
Saglayict 2 ve Saglayict 3 sagladigi fiyat vb. kosullarin
Saglayict 1’e sagladigi kosullar ile ayni olmasi ya da daha
az avantajli olmasi1 6ngdriilmektedir. Bu dogrultuda, A fir-
mast ile diger saglayicilar konumundaki Saglayici 2 ve
Saglayici 3 arasindaki mevcut ya da gelecek iligkilere di-
key kisitlamalar getirilmektedir.

Yukaridaki drnekten hareketle Kanunu’nun 4. maddesinin
lafzina dayali bir degerlendirme yapildiginda, Saglayici
1’e yonelik gergeklestirilen bu kisitlamanin 4. maddeye
aykir1 oldugu kanaatine varilabilecektir. Ancak Dikey An-
lagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (“2002/2 sayih
Teblig”) uyarinca bazi dikey kisitlamalara grup muafiyeti
taninmaktadir. Bununla birlikte, yeniden satis fiyatinin tes-
piti gibi kisitlamalar grup muafiyetinden yararlanamamak-
tadir. Diger taraftan, Rekabet Kanunu’nun 5. maddesi uya-
rinca belirli kosullar1 saglayan tesebbiisler aras1 anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlar1 bireysel mu-
afiyet analizi sonucunda 4. maddenin uygulanmasindan
muaf tutulabilmektedir. Bu kapsamda rekabeti kisitlayici
anlagsmalarin yeni gelisme ve iyilesme, ekonomik veya
teknik gelisme saglanmasi, tiiketici faydasini beraberinde
getirmesi ve ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabe-
tin tesis edilmesi suretiyle rekabeti zorunlu olandan fazla
smirlamamasi durumunda bireysel muafiyet mekanizma-
sindan faydalanabilecegi belirtilmektedir. Burada gercek-
lestirilen analiz Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi kapsa-
minda hakim durumdaki bir tesebbiisiin incelemeye konu
davraniglarinin incelenmesinde bu yonde sunulan hakli ge-
rek¢e iddialarinin degerlendirilmesine benzer?® nitelikte-
dir.

Bireysel muafiyet analizinde temel olarak odaklanilmasi
gereken nokta EKM kosullarinin 6ngordiigii kisitlamala-
r1n, s6z konusu kisitlamalarin 6tesinde iktisadi etkinlik ya-
ratip yaratmadigidir. Bu konu sektor dinamikleri uyarinca
olay bazinda muhakeme edilerek dogru bir sekilde irdelen-
melidir, Genel olarak, EKM kosullarinin vazge¢me soru-
nunu (hold up problem) gidermek, islem gecikmelerini 6n-
lemek, girdi fiyatlar1 ya da islem maliyetini azaltmak, ta-
lepteki belirsizlikleri gidermek suretiyle iktisadi etkinlik-
ler yarattig1 degerlendirilmektedir. Diger taraftan, EKM

Morton, F. S.: Developing an Administrable MFN Enforcement Policy,
Antitrust 27, no. 2, 2013, s. 15-19.

21 Baker, J.B. & Chevalier, J.A.: The Competitive Consequences of
Most-Favored Nation Provisions, Articles in Law Reviews & Other
Academic Journals. Paper 277, 2013, s.20-22.
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kosullarimin ilgili pazarda fiyat katilagmasina yol agabilen,
koordinasyonu kolaylagtirabilen, rakiplerin diglanmasina
sebebiyet veren alict giiclinii artirmaya yonelik rekabetgi
endiseleri de beraberinde tasidig1 gozlenmektedir?2.

Dikey Kilavuz, EKM uygulamalarinin hangi durumlarda
rekabetci olarak degerlendirilecegine yonelik drnekler ver-
mektedir. Bu kapsamda asagidaki kosullarin genel olarak
rekabetci endise dogurabilecegi belirtilmektedir.

o Geriye doniik EKM kosulu éngoriilmesi (kayrilan ali-
cimin her durumda daha avantajli teklifler almasini
saglamasi veya saglayicinin, bu kosulun tarafi olma-
yan alicilara indirim yapma maliyetini daha fazla ar-
tirmast sebebiyle),

EKM kosulu i¢eren anlasma taraflarimin pazar pay-
larmin rakiplerine gore daha yiiksek olmast,

EKM kosulu iceren anlasmanin yogunlasma orani
yiiksek bir pazarda gergeklestirilmesi.

Dikey Kilavuz’da s6zlesmede lehine EKM kosulu tesis
edilen tarafin pazar pay: ile birlikte diger taraflarin pazar
paylarinin  EKM kosulu degerlendirmesinde oldukga
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu noktada, 6zellikle
inovasyon pazarlar diisiiniildiigiinde pazar tanimina dair
degerlendirmelerde dikkatli olunmasi gerektigi belirtilme-
lidir.

Bununla beraber, Dikey Kilavuz’da %40’lik pazar payi
esiginin altindaki tesebbiislerin taraf oldugu EKM kosulu
barindiran anlagsmalarin grup muafiyetinden yararlanabile-
cegi belirtilmektedir. Bununla birlikte, %40°lik pazar pay1
esigini agan tesebbiisler bakimindan EKM uygulamalarina
yonelik bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmasinin
faydali olacag1 sOylenebilir.

Bu kapsamda, Dikey Kilavuz kapsaminda EKM uygula-
malarinin 2002/2 sayili Teblig uyarinca grup muafiyeti
kapsamindan ¢ikaran yeniden satig fiyatinin tespitine yol
acabilecegini belirtebiliriz.

Rekabet kurallar1 uyarinca tesebbiislerin satis fiyatini be-
lirleme serbestisinin engellenmemesi gerekir. 2002/2 sa-
yili Teblig uyarinca da yeniden satis fiyatinin tespiti%, an-
lagsmalar1 grup muafiyeti kapsami disina gikaran nitelikte

22Dennis, A.J.: Potential Antocompetitive Effects of Most Favored Na-
tion Contract Clauses in Managed Care and Health Insurance Cont-
racts, Annals Health L. 4, 1995, s. 71-81.

23 Alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesi olarak ortaya
cikabilir. Bununla birlikte, azami satis fiyatinin belirlemesi veya aliciya
satis fiyatinin tavsiye ediimesi mimkunddr.

bir sinirlama olarak degerlendirilmektedir. Zira yeniden
satis fiyatinin tespitinin, marka i¢i rekabeti ortadan kaldir-
dig1, piyasada 6zellikle fiyatlar tizerindeki seffaflig artira-
rak saglayicilar veya alicilar arasinda kartel kurulmasini ve
kartelin devamliliginin saglanmasini kolaylastirdigr ve
giiclii bir perakendecinin rakiplerini piyasa digina ¢ikarma-
sina olanak tanidig1 kabul edilmektedir. Bu noktada, yeni-
den satig fiyatinin izlenebilir ve kontrol edilebilir oldugu
durumlarda, dolayli olarak yeniden satis fiyatinin tespiti
olasiligimin arttig1 degerlendirilmektedir?4.

EKM kosullar1 da yeniden satis fiyatinin izlenebilirligi ve
kontrol edilebilirligini miimkiin kilan ve saglayicinin, kay-
rilan alict digindaki alicilara daha uygun fiyat ve kosul-
larda Urlin temin etme gudisunil azaltabilecek nitelikte uy-
gulamalar olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte, Dikey
Kilavuz’da EKM kosulunun tek bagina yeniden satis fiya-
tinin tespitine yol agan bir uygulama olarak degerlendiril-
memesi gerektigine dikkat ¢ekildigini belirtebilirizZ®. Bu
kapsamda, etkinlik artisin1 destekleyen EKM uygulamala-
rinin yeniden satis fiyatinin tespiti seklinde degerlendiril-
meyecegini soyleyebiliriz.

Rekabet Kurulu’nun hélihazirda EKM uygulamalarini ye-
niden satig fiyatinin belirlenmesi kapsaminda inceledigi
bir karar1 heniiz bulunmamakla birlikte, diger rekabet oto-
ritelerinin kararlar1 bu konuda yol gosterici nitelikte kabul
edilebilir. Bununla birlikte, bu uygulamalara yonelik ola-
rak Rekabet Kurumu tarafindan herhangi bir taahhit me-
kanizmasinin benimsenmedigi ve Rekabet Kurulu’nun ge-
nel olarak EKM uygulamalarinda sert bir yaklagim benim-
sedigi gdz oniine alindiginda, EKM kosullarina iligkin ola-
rak olay 6zelinde digsal faktorler gozetilerek detayli bir de-
gerlendirme yapilmasinin bilyiik 6nem arz ettigini vurgu-
layalim.

Bu noktada son olarak, 6zellikle inovasyon pazarlarinda
benimsenen EKM uygulamalarinin marka yaratilabilme-
sini saglamak, katma deger koruyarak siirdiiriilebilirlik
saglamak, inovasyon giidiisiinii ayakta tutmak bakimindan
onemli bir yere sahip olabileceginin altini ¢izmek isteriz.

24Rekabet Kurumu: Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz, para 19.
25 Rekabet Kurumu: Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz, para. 19.
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Il. Sonug¢

Sanayi 4.0 ile birlikte giiniimiizde pek ¢ok tesebbiis tara-
findan benimsenen geleneksel is modelleri degisiklige ug-
ramigtir. Tipik bir alici-saglayici iliskisinde online mecra-
lar 6nemi artmistir. Bu kapsamda hem saglayicilar hem
alicilar gerek kendi yarattiklar: online satis kanallar gerek
online platformlar ya da online pazar yerleri olarak sekil-
lenen satis kanallar1 aracilifiyla iiriinlerini pazarlamaya,
dagitmaya ve iirinlerinin satisin1 gerceklestirmeye basla-
mistir. Bu durum ise saglayicinin alict ile kurdugu dikey
iliski kapsaminda getirdigi kisitlamalar1 etkilemistir. Bu
kapsamda saglayicilar, online mecralardan gergeklestirilen
satiglara yonelik de kisitlamalar 6ngérmeye baglamustir.

Isbu calismamizda yer verildigi iizere, Tiirkiye’deki dikey
iligkilerin yapisi olduk¢a karmasiktir. Bunun sebebi sagla-
yict ve dagitici seviyelerindeki gelismislik makasinin ol-
dukea agik olmasi ve pek ¢ok ticari, mali ve hukuki risk
sebebiyle saglayicinin dagitim gorevini tistlenmekten bir
baska ifade ile arzu etmesine ragmen dikey entegrasyona
gitmekten imtina etmesi olarak aciklanabilecektir. Bu kap-
samda, dagitim seviyesine kiyasla daha modern olarak ni-
telendirilebilecek saglayict seviyesindeki tesebbiislerin
tirtinlerini, markalarini koruyabilmek adina piyasanin ge-
rekliliklerinden fazla ve farkli yapilarda dikey kisitlamalar
benimsedigi gbzlenmektedir. Bu noktada, bu tiir dikey ki-
sitlamalarin rekabet hukuku bakimindan hassasiyetle de-
gerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Mevcut durumda dikey kisitlamalara dayali incelemelerde
onem kazanan alanlardan biri saglayicinin miigterisine bir
baska miisteriye daha avantajli sartlar sunmayacagini taah-
hiit ettigi EKM uygulamalaridir. Dar EKM, Genis EKM ve
EKM + olarak ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilecek ve uygula-
mada ¢ogunlukla fiyat ya da fiyata dayali unsurlara iligkin
saglayici tarafindan getirilen s6z konusu kosullara yonelik
degerlendirmelere Rekabet Kurumunun Dikey Kila-
vuz’unda yer verilmektedir.

Dikey Kilavuz hem Tiirkiye’deki yakin zamandaki incele-
meleri hem mehaz Avrupa Birligi uygulamasini derleyerek
EKM uygulamalarina iligkin agiklamalar sunmaktadir. Bu
kapsamda 6zetlemek gerekirse;

o EKM uygulamalarimin tesebbiislerin %40 i iizerinde
pazar payi sahibi olmalari, 6nemli derecede pazar gi-
cline sahip olmalar: gibi durumlarda riskli olarak de-
gerlendirilebilecegi zira bu tiir uygulamalarin pazar

kapaycr etkileri olabilecegi dile getirilmektedir.

e Bununla birlikte %40 in altinda pazar payina sahip
olan tegebbiisler bakimindan soz konusu uygulamala-
rin muafiyet mekanizmasindan faydalanabilecegi belir-

tilmektedir.

o Ancak bu noktada, uygulamalarin piyasanin genelinde
benimsenip benimsenmedigi, uygulamamn piyasada
herhangi bir fiyat katilig1 yaratip yaratmadigina yéne-

lik bir inceleme yapilmast 6nem kazanmaktadir.

Bununla beraber, soz konusu uygulamalarin yeniden
satis fiyatimin tespitine yol acabilecek nitelikte de de-
gerlendirilebilecegi dile getirilmektedir. Bununla bir-
likte, Dikey Kilavuz’'da EKM uygulamalarimin tek ba-
sina yeniden satig fiyatimin tespitine yol acacak davra-
nislar olarak degerlendirilmeyecegi yoniindeki agikla-
malari tekrar hatirlatmak faydalr olacaktir.

Bu noktada, EKM uygulamasina konu pazarin dinamikle-
rinin yani sira sdz konusu uygulamaya taraf tesebbiislerin
pazardaki konumu, biiyiikliigii, giicii, EKM uygulamalari-
nin amaci gibi hususlarin etraflica degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmede, sanayi 4.0 ile gelismis is modelleri, on-
line mecralarin giinimiizdeki yeri gibi konularin da dik-
kate alinmas1 6nem kazanmaktadir.
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