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Uluslararast Ticaret Hukuku Temelinde Ticaret Politikast Savunma
Araclarina Genel Bir Bakis

Arman¢ CANBEYLI, Cigdem Gizem OKKAOGLU
“OZET

Diinyay1 sekillendiren bir olgu olan uluslararasi ticaret, Diinya Ticaret Orgiitii’niin kural bazl sistemi cerge-
vesinde mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimi idealini ifade etmektedir. Son yillarda pandeminin tiim
diinya ekonomilerini etkileyerek triin ve hizmetlerin tedarik zincirlerini bozmasi, Birlesik Krallik’in Avrupa
Birligi’nden ayrilmasi siiresince ticaret anlagmasinin sifir tarife ve kota 6ngérmesine kargin énemli ticaret
bariyerleri yaratacak olmasi, Amerika Birlesik Devletleri Bagkanlik se¢imi sonucunda bu alandaki beklenti-
lerin uluslararasi orgiitlerin agirliginin artacagi yoniinde sekillenmesi ve 6zellikle ABD ve Cin arasindaki
ticaret savaslar1 gibi gesitli gelisgmeler neticesinde uluslararasi ticaretin dinamiklerinin yeniden sekillenmesi
beklenmektedir. Bu alanin artan dnemine binaen, isbu ¢alisma kapsaminda éncelikle Diinya Ticaret Or-
giiti’niin kurulma siirecine iliskin bilgilere yer verilecek; ardindan anti-damping, devlet tesvikleri ve anti-
stibvansiyon ile telafi edici vergiler, korunma 6nlemleri gibi uluslararas: ticaret uygulamalar ile uluslararasi
nitelik tasimayan fakat iilkemizde uygulanan gézetim mekanizmasinin hukuki zeminlerine, unsurlarina ve i¢
hukukumuzda nasil ele alindiklarina iliskin degerlendirmeler yapilacaktir. Sonug¢ béliimiinde ise degerlendir-
meler derlenerek gesitli oneriler getirilecektir.

Anahtar kelimeler: uluslararasi ticaret, diinya ticaret orgiitii, anti-damping, devlet tesvikleri, onleyici
tedbirler, korunma 6nlemleri, gozetim mekanizmasi
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ABSTRACT

International trade, as an element of force that shape our world, is administered by the rules-based system
of the World Trade Organization for the ideal of free movement of goods and services. Recently, the dy-
namics of the international trade has been reshaped by a series of important changes including the broken
supply chains for products and services due to the Covid-19 pandemic, the trade barriers created by the
Brexit, despite zero tariff and quote envisaged in the free trade agreement between EU and UK and the
expected radical shift in the trade policy of the USA after the Presidency elections as well as the trade wars
between the USA and China. Considering the importance of this topic, our study will provide a brief infor-
mation concerning the history of World Trade Organization and commence with assessing the legal grounds
of international trade mechanisms such as anti-dumping, subsidies and countervailing measures and safe-
guards. Additionally, the so-called surveillance mechanism, which is a fourth kind of domestic remedy that
has not been administered by the World Trade Organization’s regulations, will be evaluated. Finally, a
summary of the evaluations will be provided along with our recommendations.
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l. Giris

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda kazanan tarafta yer alan
Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) ve miittefikleri eko-
nomik ve siyasi giigleriyle diinyanin yeni uluslararasi eko-
nomik sistemini inga etmeye baslamistir. 1944 yilinda Bre-
ton Woods Konferansi’nda filizlenen uluslararasi ticareti
gelistirme fikri, baslangigta Uluslararasi Para Fonu ve
Diinya Bankasi’nin kurulusunu kapsasa da, 1945°te Birles-
mis Milletler’in (“BM”) kurulmasi akabinde uluslararasi
ticaret anlagmasi goériismeleri Birlesmis Milletler Ekono-
mik ve Sosyal Konseyi nezdine tasinmistir. Bu Konsey
nezdinde Uluslararas1 Ticaret Orgiitii’niin (International
Trade Organization — “ITO”) kurulmasi i¢in ¢aligmalar
baslatilmig olmasina karsin, 1948 yilinda ABD’de Kongre
onayini alamayan bu orgiitiin kurulmasi1 miimkiin olma-
mustir. Ancak ITO’nun kurulmasma iligkin goriismeler
stirdiiriiliirken, 1947 yilinda Cenevre’de uluslararasi tica-
retin oniindeki engelleri kaldirmak amaciyla Giimriik Ta-
rifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmas: (General Agreement
on Tariffs and Trade - “GATT 1947 ”) akdedilmistir. Bu
anlasma, ITO’yu kuracak anlagma hiikmiiniin yiiriirlige
girmesine kadar gecici olarak uygulamaya konulmustur.

GATT 1947, bunu imzalayan devletlerin belirli araliklarla
bir araya gelmeleri ve yeni devletlerin GATT 1947’1 imza
altina almalariyla zaman igerisinde uluslararasi bir organi-
zasyona donligmiistiir. Ancak bu organizasyonun ‘dogus-
tan gelen’ (birth defects) kusurlarindan 6tiirii, bir organi-
zasyon olarak varligini siirdiirmesi ve faaliyetlerini yay-
ginlastirmasina iligkin siireglerde belirli zorluklarla karsi-
lasilmistirt. Bir organizasyon olarak organizasyon semasi
tasarlanamayan ve hukuki bir zemine oturtulamayan
GATT’in karar verme siireclerine ve otoritesine iligkin
onemli soru igaretleri dogmustiur. Bu noksanliklara ve ge-
¢ici olarak yiirtirliige konulmasina ragmen GATT 1947, 47
y1l boyunca uygulanmis ve diinye genelinge genel kabul
gOriimiis bir anlagma halini almistir.

1994 yilinda imzalanan Diinya Ticaret Orgiitii (World
Trade Organization - “DTO”), Anlasmasi ve ekinde yer
alan Anlasmalar (“DTO Anlasmalar”) ise, GATT
1947°nin noksanliklarini gidererek ve bunun iizerine insa
edilerek uluslararasi ticaret diizenlemelerini daha saglam
bir hukuki zemine oturtmus, yaptirim giiciiyle desteklemis

1 Jackson, J. (2007), The Jurisprudence of GATT and the WTO: In-
sights on Treaty Law and Economic Relations, Cambridge University
Press, s. 84.

ve boylece faaliyetleri sureklilik arz edecek bir organizas-
yon dogmustur. 1 Ocak 1995 tarihinde kurulan Diinya Ti-
caret Orgiitii, uluslararas: ticareti diizenleyen tek kurulus
olarak diinya ticaretinin diizenlenmesinde olduk¢a énemli
bir rol oynamaktadir.

DTO’niin kurulmasi ve DTO Anlasmalari’nin akdedilme-
siyle, GATT 1947’nin hukuki gecerliligi kaldirilmamus,
bilhassa GATT 1947 sonrasindaki donemde bu anlagsmay1
imza altina alan devletlerin gergeklestirdikleri sekiz miiza-
kere turu ile sekilenen sozlesmeleri GATT 1994 olarak yii-
rirliige girmistir.

Son 70 yil igerisinde uluslararasi ticaret yiksek biylime
oranlarina ulasmstir. Oyle ki uluslararas: ticaretteki bii-
ylime orani, kiiresel ekonomilerin biiyiime oranlarinin or-
talama 1,5 kati olarak gerceklesmistir. 2016 yilina gelindi-
ginde Diinya toplam ihracati, 1948 yilindaki toplam ihra-
catin 250 katina ulasmustir.2 Ozellikle son dénemde bu ge-
lisme daha da ivmelenmis ve pandeminin bag gdsterme-
siyle devletler arasinda siki bir ig birligi yapilmasi gerekli-
liginin dogmustur. Joe Biden’in Amerika Birlesik Devlet-
leri (“ABD”) Bagkanlik segimlerin kazanmasi ve yeni do-
nemde Donald Trump dénemine nazaran uluslararasi tica-
ret organizasyonlarinin agirligini artiracagina iliskin soy-
lemlerde bulunmasi neticesinde uluslararasi Orgiitlerin
agirliginin artirmasi ve ABD’nin ticaret politikasinda radi-
kal bir degisiklik olmas1 beklenmektedir. Ozellikle diinya-
nin en biiyiik ithalatgist ve ihracat¢ist konumunda olan
Cin® ile ABD arasinda yasanan ticaret savaslari, bir¢ok
devleti etkilemekte ve hizli aksiyon almay1 gerektirmekte-
dir. Ote yandan, Brexit’te éngoriilen gecis siirecinin so-
nuna gelinmesiyle Birlesik Krallik (“BK”) ve Avrupa Bir-
ligi (“AB”) arasinda basarisiz sonuglanan ticaret anlagmasi
goriismelerinin de yalnizca bu iki tarafi degil, Tiirkiye’nin
de aralarinda bulundugu birgok iilkeyi etkilemesi beklen-
mektedir. Iste bu faktorlerin etkisiyle diinya ticaretinin di-
namiklerinin 6niimiizdeki yillarda 6nemli 6l¢iide degisime
ugrayacagi diisliniilmektedir.

Tiirkiye, DTO’niin kurucu iiyelerinden biri olarak ulusla-
rarasi ticaret arenasinda aktif bir oyuncu olarak yerini al-
mistir. Bu kapsamda gerek ticaret politikasi savunma arag-
lar1 olsun gerekse de uluslararasi ticaret anlagmalari olsun

2 https://www.wto.org/english/thewto _e/whatis _e/inbrief efinbr_e.htm ,
Erisim Tarihi: 23.12.2020.

3 https://www.intracen.org/country/china/ , Erisim Tarihi: 23.12.2020.
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ulkemizdeki yerel dreticileri korumak ve ticaret hacimle-
rini arttirabilmek adina gesitli girisimlerde bulunmaktadir.
Tiirkiye’nin DTO nezdinde taraf oldugu dosyalarin sayisi
hizla artmakta, bu durum iilkemizin de son yillardaki ge-
lismelerden etkilendigini gostermektedir. Halihazirda Ul-
kemizin DTO nezdinde tarafi oldugu 18 uyusmazlik bu-
lunmaktadir. Ayrica Tiirkiye, 102 uyusmazliga ligiincii ta-
raf olarak katilmaktadir¢. I¢ hukuk diizenlemeleri bakimn-
dan ise, Tiirk mevzuatinda ticaret politikasi savunma arag-
larinin 3577 sayih ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Kanunu kapsaminda yiiriitiildligii goriilmektedir.

Diinyadaki tiim bu gelismeler 1s18inda uluslararasi ticare-
tin gerek hukuki gerekse iktisadi boyutlarinin 6niimiizdeki
yillarda yogunlukla tartisilacagi ve iilkemizde bu gelisme-
lerden etkilenen aktor sayisinin 6nemli 6lgiide artacag dii-
stinlilmektedir. Bu ¢ergevede, piyasa oyuncularinin ulusla-
rarasi ticaret hakkindaki bilinglilik diizeylerinin artiril-
masi, bu alandaki gelismeler hakkinda bilgilendirilmeleri
ve gelismelerden nasil etkilenebileceklerini dngorerek 6n-
leyici tedbirler almalarini saglamak bakimindan igbu ma-
kalenin yazilmasi geregi ortaya ¢ikmuistir.

Asagida, devlet tesvikleri, telafi edici vergiler ve korunma
onlemleri gibi uluslararasi ticaret uygulamalari ile ulusla-
rarasi nitelik tagimayan fakat tilkemizde uygulanan goze-
tim mekanizmasinin hukuki zeminlerine, unsurlarina ve ig
hukukumuzda nasil ele alindiklarna iligkin degerlendir-
melere yer verilmektedir.

Il. Anti-Damping Tedbirleri

1947 yilinda GATT 1in VI. maddesi ile getirilen diizenle-
meler 1994 yilinda bir adim 6teye tasinmig ve GATT 1994
VI. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Anlasma (Agree-
ment on Implementation of Article VI of the General Agre-
ement on Tariffs and Trade 1994 - “ADA”) ile bir devletin
kendisine bagka bir devlet tarafindan yapilan damping uy-
gulamalarina nasil karsilik verebilecegi diizenlenmektedir.
Bu bakimdan anilan hiikiim ve sozlesmelerin, damping
davraniginin yasaklanmasini degil, anti-damping uygula-
malarinin gergevesini belirledigi sdylenebilecektir.

ADA’nin 2.1. maddesi uyarinca damping, bir malin bir iil-
keye ihrag fiyatinin, benzer bir malin normal ticari kosullar
altinda ihrag edilen iilkede satisa sunuldugu normal fiya-
tindan diigiikk olmasini ifade etmektedir. Daha 6z bir de-
yisle, bir malin iretildigi iilkeden daha diistik bir fiyatla

4 https://www.wto.org/english/thewto _e/countries e/turkey e.htm , Eri-
sim Tarihi: 23.12.2020.
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bagka bir iilkede satilmasi damping olarak nitelendirilmek-
tedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki damping basli ba-
sina yaptirima tabi tutulacak bir uygulama olmamakla be-
raber agagida ele alinacagi iizere bu davranisin yerel iireti-
cilere zarar vermesi durumunda bu davranisi gergeklesti-
ren tlkenin ilgili trunleri, ek gumrik vergilerine tabi tutu-
labilmektedir.

Oncelikle belirmek gerekir ki dampinge kars1 bir yaptirim
uygulanmasi icin ADA’nin 1. maddesi uyarinca anilan
vergisi yiikiimliiliigiinii getirecek DTO {iyesinin bir sorus-
turma yiiriitmesi gerekmektedir. Hukukun her alanina tesir
eden ‘usul esastan gelir’ anlayisi ile hazirlanmig olan
ADA’nin 5. maddesi sorusturmalarin agilmasi, yiriitil-
mesi, onlemlerin uygulanmasi, siiresi ve goézden gegiril-
mesi hakkinda birgok ilke ortaya koymaktadir. Ornegin,
acilan sorusturmalarin 6zel durumlar haricinde bir yil ige-
risinde sonlandirilmas: gerekmektedir ve sorusturma sii-
resi en fazla alt1 ay uzatilabilmektedir.

I1.1. Anti-Damping Tedbirleri Alinmasinin Un-
surlan

ADA ve GATT madde VI:2 altindaki yaptirimlarin uygu-
lanmasi i¢in agagidaki i unsurun varligr aranmaktadir:

e Damping uygulamasinin varligi,

o Benzer bir mali iireten yerel tireticilerin zarar
gormesi, zarar tehdidi altinda bulunmasi veya
bir tiretim dalimin kurulmasunn fiziki olarak ge-

cikmesi

Damping uygulamasi ile zarar arasinda neden-
sellik bag.

11.1.1. Damping Uygulamasinin Varhig Unsuru

Yukarida belirtilen unsurlar arasinda en ¢ok tartisilan ve
uluslararasi uyugsmazliklara konu olan hususun ilk unsur
olan damping uygulamasinin varliginin ispatlanmasi ol-
dugu sdylenebilecektir. A iilkesinde iiretilen bir tiriiniin B
iilkesinde satisa sunuldugunda uygulanan fiyatlandiriima
stratejisinin ‘damping’ teskil edip etmediginin belirlen-
mesi i¢in bir referans fiyat belirlenerek iktisadi kiyaslama-
lar yapilmasi gerekmektedir. Ancak hangi fiyatin referans
almacagr ve damping marjinin hesaplanmasinda hangi
yontemin kullanilacagi sorusuna verilecek yanit, tirlinden
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Urine, Ulkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Nite-
kim, damping miktarinin hesaplanmasi sirasinda kullani-
lacak yontemler ve hangi mallarin hesaplama kapsaminda
degerlendirilecegi uzun yillardir basta ABD’nin taraf ol-
dugu bir¢ok uyusmazligin konusunu teskil etmistir.

ADA kapsaminda bir damping uygulamasinin var olup ol-
madiginin degerlendirilmesinde ihrag fiyati1 ve normal de-
ger olarak tanimlanan iki temel kavram kritik rol oyna-
maktadir. Thrag fiyat1 bir malin herhangi bir DTO iiyesine
gonderildigi fiyati temsil etmektedir. Normal deger ise o
iiriiniin dretildigi ya da ithal edildigi pazardaki fiyatini
temsil etmektedir. Damping marj1 ise bu iki deger {izerin-
den yapilacak karsilastirma araciligi ile ortaya ¢ikmakta-
dir.

Normal Deger

Normal deger, ADA’nin 2.1. maddesi uyarinca, ihracatci
ulkede tliketime konu olan benzer mal i¢in normal ticari
sartlar altindaki karsilastirilabilir fiyattir. Bir diger deyisle,
normal deger malin tretildigi ya da ihracat yapildig1 pa-
zardaki fiyatidir. Nitekim bir fiyatlandirmanin damping
teskil edip etmedigini anlayabilmek i¢in oncelikle belirli
bir fiyatin referans olarak alinmasi gerekmektedir.

DTO Temyiz Organi’'m US- Hot Rolled Steel (2001)s
ADA’nin 2.1. maddesi altinda yapilacak normal deger sap-
tamalarinda dort hususun aranacagini belirtmistir. Bu hu-
suslar sirasiyla

a) normal ticari sartlarn séz konusu olmasi,
b) satilan iiriiniin benzer iiriin olmast,

C) satilan iirtiniin ihrag¢ edilen iilkede satisa sunul-
mus olmasi

d) fiyatlarin karsilastirlabilir nitelikte olmasi.

Yukarida yer verilen dort sartin birlikte saglanmasi duru-
munda olusacak fiyatlar normal deger olarak esas alinabi-
lecektir.

Bu baglamda, oncelikle, normal ticari kogullar altinda ol-
mayan satislarin hesaplamaya dahil edilmemesi gerek-
mektedir. Ornegin, ayni holding catis1 altinda yer alan grup
sirketlerinin birbirine yaptig1 satislar normal ticari kosullar
altinda yapilmis sayilamayacaktir. ikinci unsur olarak nor-
mal deger hesaplamasi i¢in esas alinan satiglarin sorus-
turma konusu olan iiriinler ile benzer olmasi gerekmekte-

5 Temyiz Organi Raporu, US — Hot Rolled Steel (2001), para 33.

dir. Benzer iiriin, ADA’nin 2.6. maddesi uyarinca, sorus-
turma konusu iirlin ile ayn1 6zellikleri tasiyan veya boyle
bir {irlin bulunmamasi durumunda benzer 6zellikleri tagi-
yan bagka bir mali ifade etmektedir.

Son iki gart olan satisa sunulmus olma ve karsilastirilabilir
olma kriterleri ise esasinda adil bir karsilastirmanin yapil-
mas1 gerektiginin belirtildigi ADA’nin 2.4. maddesi ile
dogrudan iligkilidir. Normal degerin hesaplamasinda esas
alian degerlerin karsilagtirilabilir olmasi i¢in satis yapilan
sirketlerin tedarik zincirinin ayn1 seviyesinde olmasi gere-
kir. Ornegin, normal degerde perakende satiglarin esas ali-
nip ihra¢ fiyatinda toptan satiglarin esas alinmasi 2.1.
madde altinda dogru bir normal deger hesaplamasi olma-
yacaktir. Dolayisiyla 2.4. madde kapsaminda belirtilen
adil karsilastirma sart1 karsilanmamuis olacaktir.

Yukarida belirtildigi {izere, i¢ pazardaki fiyatlar bazi du-
rumlarda karsilagtirilabilir olmamaktadir. ADA’nin 2.2.
maddesi uyarinca ihracatg1 iilke i¢ pazarinda benzer malin
normal ticari kosullar altinda satisinin bulunmadigi, ben-
zer mal satiglarinin hacminin diisiik olmasi veya ihracatg1
iilke piyasasinin 6zel durumu nedeniyle bu satiglarin uy-
gun bir normal degeri olmadig1 sdylenebilecektir. Bu du-
rum &zellikle ihracat yapilan iilkede devletin bir fiyat re-
gillasyonunun olmasi, pazarda tekel olan bir oyuncunun
olmasi ya da {irliniin piyasa ekonomisinin tam anlamiyla
islemedigi bir {ilkeden ihrag¢ ediliyor olmasidir.

Uriinlerin ihrac edildigi iilkedeki fiyatlarin normal deger
olarak ele alinamamasi durumunda anti-damping sorustur-
masim yiiriiten DTO iiyesinin &niinde iki se¢enek bulun-
maktadir. Boyle bir durumda ADA’nin 2. maddesi uya-
rinca sorusturmaci taraf, normal degeri kendisi belirleye-
bilecektir ya da benzer dinamiklere sahip bir pazarin fiyat-
larmni esas alabilecektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
bu iki alternatif metot arasinda bir dncelik siralamasi bu-
lunmamaktadir. Dolayistyla uygulamada bir¢cok devlet
benzer yapiya sahip bir pazardaki fiyatlar: arastirmak ye-
rine daha kolay yontem olan fiyat belirleme metodunu se¢-
mektedir.

[lk segenek olan normal degerin sorusturmay1 gerceklesti-
ren tarafca belirlenmesi durumunda ADA’nin 2.2.2. mad-
desi uyarinca hesaba katilmasi gereken belli bagli unsurlar
bulunmaktadir. Bu kapsamda normal deger hesaplanirken
genel, idari ve satis giderleri ile makul bir karin da hesap-
lamaya dahil edilmesi gerekmektedir.



Baseak CORE Papers No: 5

Normal degerin belirlenmesinde esas alinabilecek diger bir
yontem ise yukarida belirtildigi {izere, uygun olan baska
bir iilkede i¢ pazar fiyatlarinin arastirilmasi ve bu fiyatlarin
normal degere esas gosterilmesidir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, ADA kapsaminda bir iilkedeki i¢ pazar fiyatla-
rimin hangi durumlarda uygun olacagina agiklik getirilme-
mistir. Uygulamada pratik sebeplerden dolay1 zaten ¢ok
tercih edilmeyen bir secenek olan uygun bir pazardaki ra-
kamlar1 esas alma yontemi, sonuglar1 carpitacak sekilde
kullanilacak olursa bu durumun tespit edilmesi ile isten-
meyen sonuglar ortaya cikabilecektir.

Ihracat Degeri

Damping miktarinin belirlenmesi i¢in normal degerle kar-
silastirilacak ihrag fiyati basit bir tanim ile satilan mal i¢in
fiilen 6denmis ya da 6denmesi gereken fiyattir. Ihrag fiya-
tin1 normal degere gore hesaplamak ¢ogu zaman anti-dam-
ping sorusturmasini yiiriiten otoriteler i¢in daha kolay ol-
maktadir. Nitekim sorusturmaya konu iiriinlerin satis fiyat-
lar1 halihazirda hem glimrik otoritelerine sunulan beyan-
larda, hem de soru formlarinda ihracatgilar tarafindan sef-
faf bir sekilde ortaya konmaktadir. Dolayistyla iireticiler-
den soru formlari ile talep edilen bilgiler gimriik otorite-
lerinde bulunan bilgiler ile teyit edilebilmektedir. Fakat ih-
racatgilar tarafindan satis yapilan fiyatlar her zaman gergek
ihrag fiyatlarini yansitmayabilmektedir.

Bu kapsamda, ADA’nin 2.3. maddesi ihra¢ fiyatinin bu-
lunmadigi, ihracatgi ile ithalatgr arasinda ortaklik oldugu
veya taraflar arasinda bir anlagma bulunmasi nedeniyle ih-
ra¢ fiyatinin gilivenilir olmadigt durumlarda ihrag fiyatinin
farkli yontemlerle hesaplanmasini 6ngérmektedir.

Ihrag fiyati, bdyle bir durumun varlig: halinde, bagimsiz
ilk aliciya yeniden satig fiyat1 esas aliarak belirlenebil-
mektedir. Malin bagimsiz bir saticiya yeniden satilmadigi
veya ithal edildigi vasif ve sartlarda yeniden satilmamigsa
ihrag fiyatt makul herhangi bir temele dayanarak olusturu-
labilmektedir. Elbette ihra¢ fiyatinin sorugturmay1 gercek-
lestiren otorite tarafindan olusturuldugu durumlarda, nor-
mal degerin belirlenmesinde oldugu gibi, tiim giderler ve
makul bir kar hesaba katilmaktadir.

Normal Deger ile Ihracat Degerinin Karsilastiril-
masi

Normal deger ve ihrag fiyatinin belirlenmesinin ardindan
dampingin varliginin tespit edilmesi i¢in bu iki degerin

6 Panel Raporu, US - Stainless Steel (2001), para 6.77.

kargilagtirilmasi gerekmektedir. Uygulamada ise en ¢ok
DTO uyusmazligi ADA’nin adil karsilastirmaya iliskin s1-
nirlart ¢izen 2.4.2 maddesi kapsaminda ortaya ¢ikmakta-
dir. ADA’nin s6z konusu maddesi adil karsilastirma yapi-
labilmesi i¢in normal degerin ve ihrag fiyatinin ayni ticari
asamada, tercihen fabrika ¢ikis agamasinda ve miimkiin ol-
dugu kadar yakin tarihler alinarak hesaplanmasi gerekti-
gini belirtmektedir.

Bu kapsamda yapilacak fiyat karsilastirmalarinda satig
sartlari, vergilendirme, ticari asamalar, satig miktarlar1 ve
fiziksel 6zelliklerdeki farkliliklar ile karsilastirmay etkile-
yen diger unsurlarin g6z 6niinde tutulmasi gerekmektedir.
Bir drnekle agiklamak gerekir ise, ABD ile Kore arasin-
daki US-Stainless Steel uyusmazhginda DTO Paneli, kar-
silastirmay1 etkileyen unsurlarin ¢ikarilmasinin temel se-
bebinin saticinin fiyatlarini etkileyebilecek 6zel durumla-
rin gozetilmesi igin getirildigini belirtmig® ve karsilastir-
mada beklenmeyen bir iflas durumunun gdzetilmesi gerek-
tigine hitkmetmistir.

Ote yandan, ADA nin 2.4.2. maddesi bugiine kadar otuzun
iizerinde uyusmazliga konu olmus ve ABD’nin miitemadi-
yen uyguladig1 bir yontem olarak bir¢ok kez DTO Paneli
ve Temyiz Organi 6niine gelmistir. S6z konusu madde esa-
sinda normal fiyat ile ihrag¢ fiyatinin nasil karsilastiriimasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim, s6z konusu mik-
tarlar1 belirlemenin 6tesinde bunlarin nasil karsilagtirildik-
lar1 biiyiik 6nem arz etmekte, hatta bazi durumlarda kulla-
nilan karsilagtirma yontemi damping olmayan bir durumda
damping varmiggasina sonuglar ortaya koyabilmektedir.

Bu kapsamda normal sartlar altinda sorusturmayi yiiriiten
otoritenin damping marjini hesaplamak i¢in iki secenegi
bulunmaktadir. ilki yukaridaki hiikiimler uyarinca belirle-
necek normal deger ve ihra¢ fiyatlarinin sorusturmaya
konu inceleme donemindeki agirlikli ortalamasini kiyasla-
masidir (weighted average to weighted avarage “W-W”).
Ikincisi ise sorusturma dénemindeki islemler bazinda nor-
mal deger ve ihrag fiyat1 kiyaslamasi yapmaktir (transac-
tion to transaction “T-T”). ADA uyarinca bir sorusturma
yuriten otorite W-W ya da T-T yontemlerinden diledigini
kullanabilmektedir.

Ote yandan, istisnai durumlarda uygulanabilecek bir yén-
tem daha bulunmaktadir. Bu kapsamda, sorusturma otori-
telerinin agirlikli ortamalar ile sorusturma dénemindeki
satiglar1 kiyaslamasi (weighted average to transaction “W-
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T””) miimkiin hale gelmektedir. S6z konusu yontemin kul-
lanilmasi iginse; alicilar, bolgeler veya gesitli donemler
arasinda normal ticari kosullar ile agiklanamayacak farkli-
liklar olmast gerekmektedir. Ornegin, dampingli iiriinlerin
iilkenin sadece bir bdliimiinde bulunan alicilara satilmis
olmasi1 gerekmektedir.

Bu kapsamda, uygulamada W-W ve T-T yéntemleri genel-
likle ayn1 sonuglar1 ortaya ¢ikarmakla birlikte W-T yon-
temi ile hesaplanan damping marjlar1 ¢ok yiiksek ¢ikabil-
mektedir. Ek olarak uygulamada sifirlama (zeroing) olarak
adlandirilan yontemin kullanilmasi ile dampingin olma-
masi durumunda bile damping varmisgasina hesaplamalar
yapilabilmektedir. DTO Temyiz Organi’nin konuya iliskin
degerlendirmelerine ge¢meden 6nce, s6z konusu teknik
aciklamalar1 somut bir 6rnek lizerinden anlatmanin faydali
olacag diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda, Tiirkiye’ye demir-¢elik triind ithal eden
bir sirketin agagidaki tabloda yer alan gekilde satislar yap-
tigint ve s6z konusu satiglarin fabrika ¢ikis fiyatlar: oldu-

gunu kabul edelim:

Tablo-1: Fiyatlarin karsilastirilmasinda W-W, T-T ve W-
T Yontemleri

Satis Tarihi (So-
rusturma Peri-

yodu:Ocak ll?l:::fl N;:;?I
2020-Arahk ;
2020)

19.01.2020 5 20 0 15 25
20.03.2020 5 25 0 20 25
27.03.2020 25 25 0 0 5
30.04.2020 30 25 0 -5 0
17.05.2020 35 25 0 -10 -5
27.05.2020 35 25 0 0 -5
03.07.2020 40 35 0 -5 -10
22.08.2020 45 40 0 -5 -15
21.11.2020 50 40 0 -10 -20
Ortalama 30 30
Damping Miktari 0 0 0
Damping Marji %0 %0 %0

Gortilecegi lizere, yukarida yer alan tabloda normal sartlar
altinda hesaplama yontemlerinin hangisinin kullanildigin-
dan bagimsiz olarak damping miktar1 ve marji O olarak or-
taya ¢ikmaktadir.

ADA’nin yiriirlige girmesinde once ise en sag kolonda
yer alan W-T yonteminin kullanilmasi hakkinda uygula-
mada bazi farkliliklar bulunmaktaydi. Bu kapsamda, so-
rusturma otoriteleri negatif damping olarak adlandirilan,
ihrac¢ fiyatt normal degerden yiiksek olan satiglar1 dam-
pingli saymamakta ve bu satislarin yerine 0 rakami koy-
maktaydi. Bu kapsamda, diisiik fiyattan satilan {iriinlerin
etkilerini yok eden yiiksek fiyatl satiglarin etkisi damping
marjinin hesaplanmasinda dikkate alinmamaktaydi. Bir
baska deyisle, diisiik fiyatli satislardan dolay1 ortaya gikan
zararin etkisini ortadan kaldiracak yiiksek fiyatli satislar
dikkate alinmamaktaydi. Bu durum, damping olmayan bir
durumda sadece bazi satiglarda uygulanan fiyatlarin diisiik
olmasi sebebiyle damping varmiggasina hesaplamalar ya-
pilmaktaydi.

Tablo-2°de goriildiigii {izere, Tablo-1’deki veriler esas
almsa dahi, damping miktarinin hesaplanmasinda sifir-
lama ydnteminin uygulanmasi neticesinde agagidaki tab-
loda yer alan damping miktarlari ve marjlar1 olusmaktadir:

Tablo-2: Basit Sifirlama Yontemi

Satis Tarihi (SP-
Yo Ok fhrae Mo
2020- Arahk
2020)
19.01.2020 5 20 15 25
20.03.2020 5 25 20 25
27.03.2020 25 25 0 5
30.04.2020 30 25 0 0
17.05.2020 35 25 0 0
27.05.2020 35 25 0 0
03.07.2020 40 35 0 0
22.08.2020 45 40 0 0
21.11.2020 50 40 0 0
Ortalama 30 30
Damping Miktar1 35 55
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Damping Marji %13 %20,4

Goriilecegi lizere, sifirlama kullanilmasi sonucunda nor-
mal sartlar altinda damping yapmayan bir {ireticinin %20,4
oranina kadar damping yaptigin1 gostermek miimkiin ol-
maktadir. S6z konusu sifirlama yontemi uygulamada basit
(simple) sifirlama olarak adlandirilmaktadir. Cogunlukla
trafik cezasi analojisi ile anlatilan basit sifirlama, trafikte
hiz yapan siiriiciilerin aslinda hiz limitini astiklar1 zaman-
lar i¢in trafik cezasi alacaklar1 ve hiz limitinin altinda git-
tikleri durumlar sebebiyle bu cezadan kurtulamayacakla-
rina benzetilmektedir.

S6z konusu yontemin yukarida belirtilen iki yontem (W-
W, T-T) kapsaminda kullanilmasi zaten miimkiin degildir.
Fakat, W-T yontemi sifirlama uygulamasini zimni olarak
kabul etmektedir. Yukarida da deginildigi tizere, W-T yOn-
temi gizli ya da 6zel olarak bir bélgeyi hedef alan dampin-
gin etkilerini ortadan kaldirmak iizere kullanilabilecek is-
tisnai bir uygulamadir. Bu kapsamda, zaten diger bolgelere
yapilan dampingli olmayan (negatif dampingli) satislarin
s6z konusu hesaplamaya katilmas1 W-T ydnteminin ama-
ciyla bagdagmayacaktir. Kaldi ki, Avrupa Toplulugu tara-
findan ABD’ye kars1 sifirlama hakkinda acilan davada,
DTO Paneli tarafindan W-T ydnteminde sifirlama kulla-
nilmamasinin bu yontemi islevsiz kilacagi agikca belirtil-
mistir 7. Ote yandan, DTO Temyiz Organi ve DTO Panel-
leri tarafindan bir¢ok kez W-W ve T-T yontemlerinin be-
nimsenmesi durumunda sifirlama yonteminin kullanilma-
sinin ADA’ya aykirt oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Sifirlama kapsaminda son olarak belirtilmesi gereken yon-
tem ise model sifirlama metodudur. Bu kapsamda, basit si-
firlamanin da Gtesine gegen bir yontem olan model sifir-
lama yonteminde bir iireticinin yaptig1 satiglar modellere
ayrilmakta ve bir iirlin modeli i¢in damping yapilmis ol-
mas! durumunda tiim satiglar dampingliymis gibi hesap-
lama yapilmaktadir. Bu yontemi de bir tabloyla agiklamak
gerekirse model sifirlama ile hesaplanan damping marjlari
asagidaki gibi ortaya ¢ikacaktir:

7 Panel Raporu, United States — Zeroing (EC), para.2.5.

Tablo-3: Model Sifirlama Metodu

ihra¢ Fi- | Normal Bl Model
t1 Deger Basu_la Sifirlama
ya Damping
A 100 50 -50 0
B 100 100 0 0
C 100 100 0 0
D 100 100 0 0
E 100 150 50 50
Total 500
Damping
Miktari 0 50
Damping %0 %10
Marji

S6z konusu yontemi trafik cezasi analojisi ile ele alinacak
olursa, bir kimse, asir1 hizdan trafik cezasi almasi duru-
munda, yavas gittigi ve kurallara uydugu durumlar sebe-
biyle mazur gériulmeyi talep edemeyecektir, fakat benzer
sekilde asir1 hiz yaptigi ve radara yakalanmadig1 zamanlar
icin de trafik cezasi 6demeyecektir. Bu analojiye paralel
olarak, model sifirlama kapsaminda, sadece bir kere bile
damping yapilmis olmast tiim iirlinlerin dampingli olarak
kabul edilmesi igin yeterli gorilmektedir.

Her ne kadar tiim sifirlama gesitleri Temyiz Organi tara-
findan US — Zeroing (Japan) uyusmazliginda tamamen ya-
saklanmis olsa da W-T yontemi igin ADA’nin 2.4.2. mad-
desindeki sistematik sebebiyle bir istisna bulunmaktadir.
Fakat model sifirlama yonteminin 2.4.2. kapsaminda dahi
kullanilmasinin hukuka aykir1 oldugu US- Continued Ze-
roing uyusmazhginda DTO Paneli tarafindan hukuka ay-
kirt bulunmustur® .

11.1.2. Zarar Unsuru

Yukarida da bahsedildigi lizere, bir damping uygulamasi
karsisinda, bu uygulamaya maruz kalan iilkenin anti-dam-
ping uygulayabilmesi i¢in gerekli unsurlardan biri de zarar
unsurudur. Bu kapsamda ADA’nin 3. maddesi uyarinca
s6z konusu zarar:

o Yerel endustriye ciddi zarar,

8 Panel Raporu, US-Continued Zeroing, para 9.10.
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e Yerel endustriye ciddi zarar tehdidi ve

o Yerel endiistri kurulmasinin engellenmesi

seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu kapsamda, ciddi zara-
rin degerlendirmesinde ADA’nin 3.1. maddesi uyarinca
hem dampingli Urinlerin ticaret hacminin, hem de yerel
tireticilere etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirme sirasinda yerel endiistriyi etkileyecek diger
ekonomik etkenlerin dikkate alinmamas1 gerekmektedir.

ADA’nin 3.7. maddesi uyarinca ciddi zarar tehdidinin var-
liginin olusmasi i¢inse iddialarin 6tesinde, dngoriilebilen
ve kacinilamaz bir zararin olmasi gerekmektedir. ABD ile
Kanada arasinda bircok uyusmazliga sebebiyet vermis
olan ¢am agaclarina iligkin bir DTO Paneli raporunda so-
rusturma otoritesinin, alinacak dnlemin alinmamasi duru-
munda kaginilamayacak bir zararin agik¢a ortaya koymasi
gerektigi belirtilmektedir® .

Yerel endiistri kurulmasi uygulamada ¢ok giindeme gel-
memekle birlikte prensipte iliretime gegmeye hazir tesisle-
rin bulunmasi ve ekipmanlarin tamamen saglanmis olmasi
bir yerel endiistri kurulacak olmasina isaret etmektedir.
Zarar unsuru, DTO iiyeleri arasindaki uyusmazliklara sik-
likla konu olmamaktadir.

11.1.3. illiyet Bagi Unsuru

Son olarak ise esasinda haksiz fiil sorumlulugunun bir go-
riniimii olarak, dogan zarar ile damping uygulamasi ara-
sinda bir illiyet bag1 aranmaktadir. ADA’nin 3.5. maddesi
uyarinca illiyet baginin degerlendirilmesinde gozetilmesi
gereken hususlar su sekildedir:

o  Dampingli fiyatlarla satilmayan ithal tiriinlerin
hacmi ve fiyatlari,

Pazardaki arz-talep dengesi,

Yerli ve yabanci sirketlerin ticareti ya da reka-
beti kisitlayici faaliyetleri,

Teknolojideki gelismeler,

o Yerel iireticilerin ihracat miktarlari.

US-Hot Rolled Stell (2001) uyusmazliginda Temyiz Or-
gan1 tarafindan belirtildigi iizere, sorusturmay1 yiiriiten
otorite yukaridaki hususlarin yaninda diger ilgili unsurlari
da gozeterek illiyet bagini ortaya koyabilecektir.2 Dolayi-
styla illiyet baginin kurulmasinda esas alinacak hususlar,

9 Panel Raporu, US-Softwood Lumber VI (2004), para 7.67.

yukaridaki listede belirtilen hususlarla sinirli degildir. So-
rusturmay1 yiriiten otorite gerekli gordiigii hususlart esas
alarak damping ile zarar arasindaki illiyet bagini ortaya ko-
yabilecektir.

11.2. Anti-Damping’in i¢ Diizenlemelerde Ele
Alinisi

Tiirk mevzuatinda ticaret politikasi savunma araglarinin
3577 sayih ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hak-
kinda Kanun kapsaminda yiiriitiildiigli goriilmektedir. Ek
olarak, Resmi Gazete’de 30.10.1999 tarihinde yayinlanan
Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Y onet-
melik (“Yonetmelik”) uygulamaya iligskin esaslar1 koy-
maktadir. Ticaret Bakanlig1 Ithalat Genel Miidiirliigii tara-
findan yiiriitiilen sorusturmalar da s6z konusu mevzuat
kapsaminda ¢ikarilan tebligler araciligi ile yiiriitiilmekte-
dir.

Yonetmelik her ne kadar damping ve tesviklere iliskin sii-
recleri ortak bir dille kaleme alsa da hiikimleri incelendi-
ginde bir¢ok hitkkmiin ADA ile paralellik arz ettigi gézlem-
lenmektedir. Bu durumun temel sebebi Tiirkiye’nin zaten
ADA altinda yer alan uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek zorunda olmasidir. Bu sebeple s6z konusu kural-
lar DTO iiyelerinin bircogunun i¢ hukukuna ayni sekilde
gecirilmistir. Ulkemizde ise esasen AB’ye uyum siireci
kapsaminda etkili bir sekilde uygulamaya konulan ticaret
politikasi savunma araglarinin en sik kullanilani ise dam-
ping sorusturmalaridir.

Bu sebeple, sirketlerin faaliyet gosterdikleri alanlarda
ozellikle ihrag ettikleri Girlinlere kars1 diger iilkelerde agi-
lan sorusturmalar1 dikkatle takip etmeleri ve bu sorustur-
malar karsisinda aktif bir tutum igerisinde olmalar1 gerek-
mektedir. Ayrica sirketlerin kendilerini zarar ugratan ithal
iiriinleri de yakindan takip etmeleri gerekmektedir. Bu
kapsamda sirketler tarafindan oncelikle dig ticarete iligkin
haklarin kapsaminin ve bu haklarin nasil savunulabilece-
ginin etraflica kavranmasi gerekmektedir.

Ill. Devlet Tegsvikleri ve Telafi Edici Vergiler

Kamu sektorii tarafindan gesitli kriterler belirlenerek farkli
ekonomik paydaglara verilen maddi ya da gayri maddi
destek, yardim ve &zendirmeler yoluyla paydaslarin fa-
aliyetlerinin tesvik edilmesi, devletin serbest piyasa eko-
nomisine yaptig1 dnemli miidahaleler arasinda yer almak-
tadir. Benzer sekilde, bir devlet, kendisinden ithalat yaptig1

10 Temyiz Organi Raporu, US-Hot Rolled Steel (2001), para, 224.
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bir diger iilke tarafindan ithalata konu iiriinlerin fiyatlarini
etkileyecek tesvikler sunulmasi halinde kendi i¢ pazarinin
zarar gormesini engellemek amaciyla, telafi edici vergi yii-
kimlalikleri getirebilecektir.

Ulkemiz de dahil olmak iizere diinya tizerinde tim devlet-
ler kamu politikalar1 1g18inda ¢esitli sektorlerin gelismesi
icin fonlar yaratmakta, vergi kesintileri saglamakla ve sir-
ketlere dogrudan ya da dolayli olarak kaynak aktarmakta-
dir. Her egemen devlet kendi kamu politikasini kendisi be-
lirleyecektir.

DTO iiyesi devletler bu egemenliklerini imza altina aldik-
lar1 Stibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlasmasi
(Agreement on Subsidies and Countervailing Measures -
“ASCM?”) ile bir miktar kisitlamaktadir. ASCM temel ola-
rak DTO iiyelerinin kendi kaynaklarini sirketlere aktararak
ticaret dinamiklerine zarar vermelerini 6nlemek amaciyla
olusturulmustur. ASCM esasinda kaynagimi GATT
1994’iin XVI. maddesinin ve Tokyo Tesvikler Yasasi ile
getirilen kurallar1 gelistirmekte ve giiglendirmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, birgok DTO anlagmasinda
tanimlar ¢ok genis yapilmakta ve bdylece miidahale alani
daha genis tutulmaktadir. Fakat uluslararasi ticaret huku-
kunda miizakerelerin konusunu tegkil eden ASCM kapsa-
minda, bir uygulamanin hangi durumlarda tesvik sayila-
cag1 ¢cok net bir sekilde ortaya konmustur.

lll.1. Devlet Tegviklerinin Unsurlari

ASCM kapsaminda bir DTO iiyesi tarafindan tesvik sag-
landig1 belirlense bile s6z konusu tesvik ihlal olarak deger-
lendirilmeyebilecektir. Tesviklerin ihlal teskil etmesi i¢in
cesitli kosullarin varligi aranmaktadir. Bir bagka deyisle,
metodolojik olarak analiz 6ncelikle tesvikin var olup ol-
madig1 lizerine odaklanmakta, daha sonra ise tesvikin ihlal
olusturup olusturmadiginin degerlendirmesi yapilmakta-
dir.

ASCM’nin 1. maddesi kapsaminda asagida siralanan ii¢
unsurun birlikte bulunmas1 halinde bir devlet tesvikinin
s0z konusu oldugu kabul edilmektedir:

o Kamu sektérii tarafindan yapilan bir uygulama

olmasi
Bir finansal katki verilmesi,

Finansal katkidan fayda saglaniyor olmasu.

1 Temyiz Organi Raporu, US — Anti-Dumping and Countervailing Du-
ties (China), para. 317-318.

111.1.1. Kamu Sektorii Tarafindan Yapilan Bir
Uygulama Olmasi Unsuru

Bu kapsamda ilk olarak degerlendirilmesi gereken husus
devletin ya da kamu erkinin varligidir. Sayet finansal katk1
0zel sahislar tarafindan veriliyorsa, ASCM kapsaminda bu
finansal destek bir tegvik olarak kabul edilmeyecektir. Bi-
lindigi tizere, tesvikler her zaman dogrudan devletler tara-
findan verilmemekte ve devlet tarafindan kontrol edilen
yapilar tarafindan da verilebilmektedir. DTO Temyiz Or-
gani kararlarinda ise bu husus kamu giictiniin bahse konu
kamu kurulusuna devredilip devredilmedigine bakilarak
analiz edilmektedir. 1 Fakat s6z konusu kamu giclnin
dogrudan kullamiliyor olmasi kosulu da aranmaktadir. Or-
negin Tirkiye’nin son donemde taraf oldugu OYAK, Er-
demir ve Isdemir’i konu alan Panel Karari’nda, OYAK’1n
Yonetim Kurulu Uyeleri’nin devlet tarafindan atantyor ol-
masinin Erdemir ve Isdemir’e OYAK tarafindan saglanan
imkanlarin kamu otoritesi tarafindan verildigi anlamina
gelmedigi degerlendirilmistir. 12

111.1.2. Bir Finansal Katki Verilmesi Unsuru

Ikincil olarak degerlendirilmesi gereken husus ise finansal
bir katkinin var olup olmadigidir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki ASCM altinda finansal katki ¢esitleri sinirl sa-
yida sayilmaktadir. Bu dogrultuda finansal katki,

o Kamu uygulamalar: aracilhigi ile dogrudan fon
aktarimu (hibeler, krediler sermaye aktarimi),
dogrudan fon aktarma potansiyeli veya borg

tUstlenmeler (kredi kefaleti),

Devlet tarafindan alinmasi gereken bir gelirden
vazgecilmesi veya toplanmamasi (vergi indirim-
leri),

Devlet tarafindan genel altyapt haricinde mal
veya hizmet saglanmasi veya mal satin alinmast,

Devlet tarafindan fon mekanizmasina ddeme
yapumast ya da yukarida yer alan katkilarin ya-
pilmast adina hayatin olagan kosullari iceri-
sinde s6z konusu faaliyetleri gerceklestirmeye-
cek ozel bir kurulugsun gorevlendirilmesi,

GATT 1994 %in XVI. maddesi kapsaminda her-
hangi bir gelir ya da fiyat destegi saglanmasi-
dir.

12 panel Raporu, US — Pipes and Tubes (Turkey), para. 7.39.
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Bu kapsamda, her bir hususa iliskin unsurlarin ayr1 ayri de-
gerlendirilmesinde fayda gériilmektedir. Oncelikle belirt-
mek gerekir ki fon aktarimi sadece “para” anlamma gel-
memekte, ayrica genel anlamda diger finansal kaynaklarin
aktarilmasi anlamina gelmektedir.’* Ornegin, Temyiz Or-
gan1 tarafindan Avrupa Toplulugu’nun KfW Bankasi’nin
elinde bulunan Deutsche Airbus’un paylarini Alman hava
araclar1 {reticisi olan MBB’ye aktarmasini fon aktarimi
olarak degerlendirmistir. 14

Potansiyel fon aktarimi ise EC- Large Civil Aircraft Pa-
nel’i tarafindan kredi alan kisinin borcunu ddeyememesi
durumunda devletin borcu Ustlenmek adina hukuken bag-
layict bir iliski igerisine girmesi olarak tanimlanmistir.s

Devlet tarafindan alinmasi gereken bir gelirden vazgecil-
mesi veya bir gelirin toplanmamas: ise daha ¢ok vergi
mevzuatindan kaynaklanan istisnalardan kaynaklanmakta-
dir. US — FSC uyusmazliginda Temyiz Organi tarafindan;
her ne kadar pratikte devletler tarafindan tiim gelirlerin
vergilendirilebilecegi kabul edilse de, bir vergi diizenle-
mesinin tesvik olarak kabul edilebilmesi igin o diizenleme
olmasaydi 6denecek verginin daha farkli olmasinin gerek-
tigi vurgulanmistir.?® Bahse konu uyusmazlikta ABD’den
yurt digina satis yapan Amerikan menseili sirketler ile ya-
banci menseili sirketlerin yurt disindaki satislardan elde et-
tikleri satiglarin farkli vergilere tabi tutulmasi Temyiz Or-
gani tarafinda bir tesvik olarak degerlendirilmistir.

Devlet tarafindan genel altyap1 haricinde mal veya hizmet
saglanmast veya mal satin alinmasi da finansal katkilar
icerisinde sayilmaktadir. Her ne kadar metnin lafzi devlet
tarafindan hizmet satin alinmasini igermese de, US — Large
Civil Aircraft (ikinci sikayet) uyusmazlhiginda Temyiz Or-
gani tam anlamiyla hizmet satin alma olarak tanimlanan
faaliyetlerin ASCM’nin kapsaminda oldugunu belirtmis-
tir. 7

Ayrica, 0zel kuruluslara s6z konusu tesvikleri saglamanin
dikte edilmesinin 6nune gegilmek Uzere getirilmis diizen-
leme ile ASCM’nin hiikiimlerinin etkisiz kilinmasinin
oniine gecilmek istenmistir. 18

13 Temyiz Organi Raporu, Japan — DRAMs (Korea), para. 250.

4 panel Raporu, EC and certain member States — Large Civil Aircraft,
para. 7.1291.

15 panel Raporu, EC and certain member States — Large Civil Aircraft,
para. 7.302, 7.304 ve 7.1495.

16 Temyiz Organi Raporu, US — FSC, paras. 90-91.

111.1.3. Finansal Katkidan Fayda Saglaniyor OlI-
masi Unsuru

Yukarida da belirtildigi tizere devlet ya da kamu kurulus-
lar1 tarafindan saglanan bir finansal katkinin yaninda bu
katkinin aliciya fayda saglamasi gerekmektedir. Bu nok-
tada finansal katki zaten fayda saglamaz mi diye bir soru
giindeme gelebilecektir. Ornegin bir sirket devlet banka-
sindan bir kredi ¢ektiginde, kredinin sirket adina finansal
bir katki oldugu ortadadir; ancak sirketin bundan fayda
saglayip saglamadiginin analizi olagan piyasa kosullarinda
o sirketin s6z konusu faiz oranindan kredi alip almayaca-
gina baghdir. Bu kapsamda, Canada — Aircraft Paneli de
faydayi finansal katkinin aliciya piyasada bulunan kosul-
lardan daha avantajli olarak saglanmasi olarak tanimla-
maktadir.® Elbette bu katkinin fayda saglayip saglamadig
rekabet hukukunda oldugu gibi ilgili pazar igerisindeki di-
namiklerin incelenmesiyle degerlendirilmektedir.

Sonug olarak yukarida yer alan tiim sartlarin var olmasi
halinde ise bir devlet tesvikinin varligindan s6z edilebile-
cektir. Ote yandan, tesvikler ASCM altinda agirliklarina
ve sonuglarina gore ii¢ ana ayrima tabi tutulmaktadir. An-
lagmanin II. boliimii altinda yasak tegvikler (kirmizi), I11.
boliimii altinda dava edilebilir tegvikler (sar1) ve IV. bo-
limii altinda ise dava edilemez tegvikler (yesil) yer almak-
tadir. Genellikle trafik 15181 analojisi ile anilan bu sistema-
tik igerisinde belirli tiirdeki tegviklerin uluslararasi ticaret
bakimindan daha kisitlayici olduklar1 degerlendirilmis ve
her bir kategori farkli kurallara tabi tutulmustur.

111.2. Tegvik Tiirleri
111.2.1. Yasak Tesvikler

ASCM’nin 3. maddesinde tanimlandig: iizere temel olarak
iki ¢esit tesvikin her ne surette olursa olsun verilmesi ya-
saklanmaktadir. Bir baska deyisle, yasak tegvikler per se
kisitlamalardir ve dava edilebilir tesviklerde belirtilecegi
lizere spesifik ya da olumsuz etki yaratmalar1 kosulu aran-
mamaktadir.?

Bu kapsamda yasak tesvikler;

Actk¢a ya da fiili olarak alicimin ihracat yap-

17 Temyiz Organi Raporu, US — Large Civil Aircraft (2nd complaint),
para. 619.

18 Temyiz Organi Raporu, US — Countervailing Duty Investigation on
DRAMS, para.113.

19 panel Raporu, Canada — Aircraft, para. 9.112.
20 Temyiz Organi Raporu, US — Tax Incentives, para. 5.6.
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mast sartiyla verilen tegvikler (“ihracat tegvik-
leri”),

e [thal iiriin yerine yerli iiriin kullanma zorunlu-
lugu ile verilen tegviklerdir.

Ik olarak ihracat tesviklerine deginmek gerekirse, iiye
devletlere rehberlik saglanmasi adina ASCM’nin birinci
ekinde ihracat tesviklerini 6rnekleyen bir liste sunmakta-
dir. Bu kapsamda; ihracat performansina dayali olarak sir-
ketlere devlet tarafindan tesvik verilmesi, ihracat yapil-
masi1 durumunda sirketleri 6demesi gereken dogrudan ver-
gilerde indirim yapilmasi, ihra¢ edilmek iizere iiretilen ma-
lin Giretiminde kullanilan ithal iiriinlere vergi indirimi sag-
lanmasi, thracat yapilmasi sarti ile diisiik faizli krediler ve-
rilmesi gibi birgok 6rnek sayilmaktadir.22 Uygulamada
¢ogu zaman agikea ihracat performansina bagli olarak ve-
rilen tegviklerin tespit edilmesi kolay olacaktir. Nitekim,
tesvikin saglandigi belgeler ile dayanak mevzuat bu sart-
lar1 igeren hiikiimler igerecektir. Ote yandan tesvikin fiili
olarak ihracat performansina bagli verilmis olmasini belir-
lemek her zaman kolay olmayacaktir. Bu kapsamda, Ca-
nada — Aircraft’ta Temyiz Organ tarafindan, bunun, tes-
viki alan tarafin ihracat yapmiyor olmasaydi da bu tesviki
alip almayacaginin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikabile-
cegi belirtilmektedir.2

Ithal iiriin yerine yerli {iriin kullanma zorunlulugu ise her-
hangi bir {iriiniin yapiminda kullanilacak {iriinii, malze-
meyi ya da ham maddeyi kapsamaktadir. Bu kapsamda
esas olan yerel Griin kullaniminin tesvik dolayisiyla art-
masi degil, bilhassa tesvikin alinmasi i¢in yerli iirlinlerin
kullanilmasi gerekliligidir.2

Herhangi bir DTO iiyesi tarafindan ihracat ya da yerli iiriin
kullanma zorunlulugu igeren bir tegvik verilmesi duru-
munda, s6z konusu tesvik bagka hicbir degerlendirme ya-
pilmaksizin ASCM’ye aykir1 olarak degerlendirebilecek-
tir. Fakat asagida belirtilecek olan dava edilebilir siibvan-
siyonlar i¢in ayn1 durumdan s6z etmek miimkiin degildir.
Bu durum esasen DTO iiyesi devletlerin uluslararasi tica-
ret dengelerini degistirmemek sart1 ile kamu kaynaklarini
belirli sartlarda halklari i¢in kullanabilmelerine imkan ya-
ratmak icindir.

2! Daha fazla 6rnek igin bkz. ASCM Ek-1.
22 Temyiz Organi Raporu, Canada — Aircraft, para. 171.
23 Temyiz Organi Raporu, US — Tax Incentives, para. 5.18.

24 Temyiz Organi Raporu, US — Countervailing Measures (China),
para. 4.169.

111.2.2. Dava Edilebilir Tesvikler

Bir tesvikin dava edilebilir olabilmesi i¢in Oncelikle
ASCM’nin 2. maddesi altinda diizenlendigi lizere bir sir-
kete veya endiistriye ya da bunlarin gruplarina 6zel (spesi-
fik) olarak taninmasi gerekmektedir. Herhangi bir tegvikin
temel olarak spesifik kabul edilmesi i¢in; belirli sirketlerin
tesvike erigiminin kisitlanmasi, sadece belirli girketlerin
tesvike erigim saglayabilmeleri ve tesvikin belirli bir cog-
rafi bolgedeki sirketlere taninmig olmast gibi durumlarin
gozetilmesi gerekmektedir. Dolayisi ile temel olarak tegvi-
kin spesifik olmas: sadece belirli kisilerin erisimine agil-
mis olup olmadig ile alakalidir.2

Spesifik olan bir tesvik, ASCM’nin 5. maddesi kapsa-
minda diger DTO iiyelerinin haklari iizerinde olumsuz etki
yarattyorsa ya da 6. madde kapsaminda haklari ciddi etki
altina aliyorsa dava edilebilecektir.

Bu kapsamda bir tesvikin ii¢ suretle olumsuz etki yarat-
mas1 miimkiindiir:

o Yerli endUstriye zarar vermesi,

o GATT 1994 altinda dogan haklar: ortadan
kaldirmast ya da zarara ugratmasi,

o Haklar: ciddi etki altina almasidir.

Bu kapsamda, ilk olarak belirtmek gerekir ki herhangi bir
tesvikin bir DTO {iyesinin yerli endiistrisine zarar vermesi
ancak tesvik ile zarar arasindaki illiyet baginin kurulmasi
durumunda miimkiin olacaktir. Kald1 ki Avrupa Komis-
yonu ve Belirli Uye Devletler - Large Civil Aircraft uyus-
mazliginda Panel’in de belirttigi iizere, zarar ile tesvik ara-
sinda kurulacak illiyet bagi tesviki telafi edici vergilerin
oraninin belirlenmesinde 6nemli rol oynayacaktir.% Bir
diger husus olan GATT 1994 kapsaminda dogan haklarin
ortadan kalkmasi ya da zarara ugramasi ise temel olarak
GATT’in XXIII. maddesi ve Uyusmazliklarin Coziimiiniin
Anlayisina iliskin Anlasma’nin (Agreement on Dispute
Settlement Understanding - “DSU”) 3.8. maddesi kapsa-
minda ortaya ¢ikmaktadir. Tesvikin herhangi bir sekilde
yerli endistriye zarar vermeden bir DTO (iyesinin hakla-
rin1 ortadan kaldirmasi veya zarara ugratmasi durumunda
zarar goren tarafin bu durumu ortaya koymasi gerekecek-
tir.2. Ornegin, GATT’in II. maddesi altinda DTO iiyeleri

25 Panel Raporu, EC and certain member States — Large Civil Aircraft,
para. 7.2068, 7.2080.

26 Panel Raporu, US — Offset Act (Byrd Amendment), para. 7.118-
119.
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tarafindan ge¢ilmeyecegi taahhiit edilen giimriik tarifesi s1-
nirlarmin gegilmesi bu kapsamda degerlendirilebilecektir.
Ciddi etki altina almak ise Korea-Commercial Vessels Pa-
neli tarafindan herhangi bir DTO iiyesinin yerli endiistri-
sine zarar vermese de ticari ¢ikarlarini olumsuz etkilemesi
olarak degerlendirilmistir. 27

111.2.3. Dava Edilemez Tegsvikler

Yukarida belirtildigi tizere son tesvik ¢esidi dava edilemez
tegviklerdir ve ASCM’in 8. maddesinde diizenlenmekte-
dir. Ote yandan, ASCM’nin 31. maddesi uyarinca 31 Ara-
lik 1999 tarihinde s6z konusu hikmiin yarirlik suresi dol-
mustur. ASCM miizakereleri sirasinda bu hiikmiin daha
sonradan tartigilmasi ongoriilmiistiir fakat 2000 yilindan
bu yana herhangi bir degisiklik konusunda karar birligine
vartlamamustir. S6z konusu hiikmiin, temel olarak, ekono-
mik olarak geri kalmis bolgelere yatirim yapilmasini ve
gevreci iiretim sistemine gegmek isteyen sirketlere tesvik-
ler saglanmasint ASCM kapsaminda hukuka uygun hale
getirmesi dikkat gcekmektedir.

l11.3. Telafi Edici Vergiler

Telafi edici vergiler, yukarida belirtilen ve ASCM altinda
hukuka aykir1 kabul edilecek sekilde devlet tarafindan sag-
lanan tiim tesviklere uygulanabilmektedir. Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki ASCM, telafi edici vergilerin olabildi-
gince seffaf sekilde getirilebilmesi i¢in bir dizi prosedur ve
siire sinirlamalart  getirmektedir. Asagida deginildigi
tizere, lilkemiz mevzuati da kiigiik degisiklikler olmakla
beraber ayni usul kurallarini1 6ngérmektedir. ASCM kap-
saminda ise telafi edici vergiler Bolim V kapsaminda yii-
riirlige konmaktadir.

Temel olarak telafi edici vergilerin miktar1 aliciya sorus-
turma donemi olarak belirlenen dénemde bir baska DTO
iiyesi tarafindan saglandig tespit edilen fayda iizerinden
hesaplanmaktadir. S6z konusu faydanin miktar1t ASCM’in
14. maddesi kapsaminda belirlenmektedir. Temel olarak
faydanin hesaplanmasinda siibvansiyon miktar1 sorus-
turma yiiriiten DTO iiyesine ihrag edilen tesvikli malin bi-
rim fiyat1 basina hesaplanmakta, ancak bu hesaplama her
zaman uygulanabilir olamamaktadir. Ornegin tesvikin
devlet tarafindan herhangi bir sirkete varlik transferi ola-
rak gergeklestirilmesi durumunda s6z konusu varlikla ilgili
iretim dalinda gecerli normal amortisman siiresinin tesvi-
kin faydasimi hesaplamada dikkate alinmasi gerekmekte-

27 panel Raporu, Korea — Commercial Vessels, para. 7.578.

dir. Bu sebeple, her olay 6zelinde tegvikin sagladig: fayda-
nin objektif bir sekilde hesaplanmasi yerinde olacaktir. Ni-
tekim, telafi edici vergiler cezalandiric1 degil, ad1 lizerinde
zarari telafi edicidir. Dolayisiyla herhangi bir sirketin ken-
disine saglanan tegviklerden daha fazlaya tekabiil edecek
bir telafi edici vergiye tabi tutulmast ASCM’yi temelde
amacladigi ticari liberallestirme gayesinde uzaklastiracak-
tir.

Zararin tespit edilmesinde ise ASCM’in 15. maddesi dam-
ping sureclerindekine ¢ok benzer kurallar ortaya koymak-
tadir. Tesvik nedeniyle olusacak zarar tespitinin temel ola-
rak (i) 1k olarak tesvikli ithal edilen iiriinlerin miktar1 ve
s6z konusu iriinlerin yerel piyasa tarafindan {iretilen ben-
zer Uriinlerin fiyatina etkisi, (ii) sz konusu ithal tiriinlerin
yerli tireticiler lizerindeki etkisinin degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Bu degerlendirmelerin sonucunda bir zarar
tespit edilememesi durumunda, verilen tesvik yukarida da
belirtilen ASCM’in 5. maddesi kapsamindaki sartlar1 da
saglamayacagindan dava edilebilir nitelikte olmayacaktir.

111.4. Telafi Edici Vergilerin i¢ Diizenlemelerde
Ele Alinigi

Yukarida da belirtildigi {izere, iilkemiz mevzuatinda tica-
ret politikas1 savunma araglari 3577 sayil ithalatta Haks1z
Rekabetin Onlenmesi Kanunu kapsaminda yiiriitiilmekte-
dir. 30.10.1999 tarihinde yayinlanan Ithalatta Haksiz Re-
kabetin Onlenmesi Hakkinda Y&netmelik ise uygulamaya
iliskin esaslar1 koymaktadir. Anilan Yonetmelik her ne ka-
dar damping ve tesviklere iligkin siiregleri ortak bir dille
kaleme alsa da hiikiimleri incelendiginde bir¢ok hiikmiin
ASCM ile paralellik arz ettigi gozlemlenmektedir.

Bu durumun temel olarak Tiirkiye’nin halihazirda ASCM
altinda yer alan uluslararas: yilikiimliiliiklerini yerine getir-
mek zorunda olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
Bu sebeple séz konusu kurallar DTO iiyelerinin birgogu-
nun i¢ hukukuna ayn sekilde gecirilmistir. Farklilagan hii-
kiimler ise ASCM altinda telafi edici vergileri yiiriirliige
koymak adina getirilen kurallarin giiglendirilmesi niteli-
gindedir. Ornegin, ASCM’de bulunmamakla birlikte Y&-
netmelik’in 20. maddesi uyarinca sirketlerin ithalatta hak-
siz rekabet sorusturmasi agilmasini talep edebilmesi icin
Tiirkiye’de ilgili tirline iliskin tiretimin en az %25’ini ger-
¢eklestiriyor olmasi gerekmektedir. Bir bagka 6rnek ver-
mek gerekirse, ASCM’de dngorillmemesine ragmen AB

-11-



Baseak CORE Papers No: 5

mevzuati herhangi bir telafi edici verginin uygulamaya ko-
nulmasi i¢in kamu yarar1 aramaktadir. Bu ¢ercevede kiigiik
farklilasmalar olmakla birlikte, sorusturma siiregleri ve
ulusal mevzuatlar diinyanin birgok yerinde birbiriyle para-
lellik arz etmektedir.

Sonug olarak, sirketler her ne kadar devletlerden aldigi tes-
vikler ile {iretimlerini, ihracatlarin1 ve kazanglarini arttir-
makta olsalar da, madalyonun bir de diger yiizli bulunmak-
tadir. Sirketler tarafindan alinan tegvikler iiretilen mallarin
ihrac edildigi tilkelerde ekstra giimriik vergisi uygulanma-
sina sebebiyet vermekte ve bu durumda normal sartlardan
daha dezavantajli sonuglara yol agabilmektedir. Nitekim
telafi edici vergiler her ne kadar zarar1 6nlemeye yonelik
ve elde edilen tesvikin etkilerini yok etmeye yonelik olsa
da, ihrag edilen piyasalarda tesvik alan sirketlerin kisa siire
de olsa ciddi rekabet kaybi yasamalarina sebebiyet ver-
mektedir. Bu kapsamda, sirketlerin, faaliyet gosterdikleri
iilkede tesvik almis olsalar bile diger iilkelerde haklarini
korumak adina sorusturmalara istirak etmeleri 6nem arz
etmektedir. Nitekim sorusturmalara istirak etmek ve sorus-
turma heyeti ile gerekli verileri paylasmak ¢ogu zaman uy-
gulanacak ekstra giimriik vergisinin oranini azaltmakta ya
da tamamen uygulanmasinin dniine gegmektedir.

Tim bu sebeplerle, sirketlerin faaliyet gosterdikleri alan-
larda daha da 6nemli yurt disina ihrag ettikleri iriinlere
kars1 diger iilkelerde agilan sorusturmalart dikkatle takip
etmeleri ve aktif tutum igerisinde olmalart gerekmektedir.
Elbette bu kapsamda 6ncelikle sirketlerin tesvik tiirleri ve
telafi edici vergilere iliskin haklarinin neler oldugunu ve
bu haklarin nasil savunulabilecegini etraflica kavramalari
faydali olacaktir.

IV. Korunma Onlemleri

Korunma 6nlemleri en basit tanimiyla agir1 ithalattan etki-
lenen yerel Ureticileri korumak igin ithal mallara getirilen
ekstra yukimlultkleri ifade etmektedir. GATT 1994 ve
DTO Korunma Onlemleri Anlasmasi (Agreement on Safe-
guards - “KOA”) uluslararas: ticaret sistemini gelistirmek
ve giclendirmek icin korunma 6nlemlerinin uygulanma-
sina iliskin ana ilkeleri ortaya koymaktadir.

KOA madde 2.1 ve GATT madde XIX uyarinca taraf dev-
letler, 6ngdriilemeyen bir sekilde mutlak ya da nispi olarak
artig gosteren ithalat sonucunda, ithal edilen mala benzer
veya dogrudan rakip {iriinleri {ireten yerli tireticilerin ciddi

28 Temyiz Organi Raporu, United States — Definitive Safeguard Mea-
sures on Imports of Certain Steel (2003), para. 390.

zarar gdrmesi ya da bu yonde bir tehdit olusmasi duru-
munda, s6z konusu driinleri korumak i¢in korunma énlemi
uygulama hakkina sahiptir. Bu hak uyarinca taraf devlet-
ler, normal sartlar altinda GATT madde II kapsaminda
astlmasi ihlal teskil eden giimriik vergisi hadlerini asarak
ek glimriik vergisi uygulama hakki kazanmaktadir.

IV.1. Korunma Onlemi Alinmasi igin Gerekli
Unsurlar

Ancak korunma 6nlemi uygulanmasi igin temel olarak ii¢
sart aranmaktadir:

e [thalatta ongériilemeyen bir artis,
o Ciddi zarar veya tehdidi,

o Artan ithalat ve zarar arasinda illiyet bagi ol-
masi gerekmektedir.

Bahsi gegen sartlarin her birinin varhg halinde DTO hu-
kukuna uygun bir sekilde korunma 6nlemi uygulanmasi
miimkiin olacaktir.

IV.1.1. ithalatta Ongériilemeyen Bir Artis Un-
suru

Korunma 6nlemi uygulanabilmesi igin ilk olarak ithalatta
ongoriilemeyen bir artigin yaganmasi gerekmektedir. ABD-
Celik Korunma Onlemiz davasinda Temyiz Orgam itha-
lattaki artisin giincel, ani, keskin ve kayda deger olmasi
gerektigini belirtmistir. S6z konusu degerlendirme yapilir-
ken ithalat rakamlarmin yerel tiretimle kiyaslanmasi ge-
rekmektedir. Clinkii artan yerel iiretim, ayn1 zamanda ko-
runma Onlemi uygulanmasinin gerekli olmadigini ifade
ediyor olabilecektir. Bu sebeple sorusturmada giincel ra-
kamlarin ekonomistler tarafindan etraflica analiz edilmesi
gerekmektedir.

IV.1.2. Zarar Unsuru

Ikinci kosul ise bir zarar analizini gerekli kilmaktadir.
KOA madde dért ciddi zarar1 yerli sanayinin durumunda
belirgin genel bir bozulma olarak nitelendirmektedir.
Ciddi zarar tehdidi ise mevcut bilgilere dayanarak agik¢a
ongoriilebilen zarar tehdidi olarak degerlendirilmektedir.
ABD — Kuzu® davasinda Temyiz Organi ciddi zarar veya
zarar tehdidini degerlendirilmesi yapilirken ilgili her tiirlii
unsurun incelenmesi gerektigini aksi bir durumun KOA 4.
maddesinin ihlali olarak degerlendirilecegini belirtmistir.

2% Temyiz Organi Raporu, United States — Safeguard Measures on
Imports of Fresh, Chilled or Frozen Lamb Meat from New Zeland and
Australia (2001), para. 103.
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Dolayisiyla yerli tireticilerin zarar gormedigi hatta pazar
pay1 kazandig1 bir senaryoda DTO hukukuna uygun olarak
bir korunma dnlemi getirmek pek mumkiin gériinmemek-
tedir. Elbette her olay 6zelinde degerlendirme yapmanin
onemini unutmamak gerekir.

IV.1.3. Artan ithalat ile Zarar Arasinda illiyet
Bagi Unsuru

Son olarak ise illiyet bag1 degerlendirmesinin yapilmasi
gerekmektedir. Esasinda hukukcularin agina oldugu bir
kavram olan illiyet bagi korunma 6nlemleri kapsaminda it-
halatta yasanan artis ile yerli iireticilerin kars1 karsiya kal-
dig1 zarar veya zarar tehdidi arasinda dogrudan bir iliski
olmast gerektigi anlamina gelmektedir. Bugiin karar alma
nisabini kaybeden ve uluslararasi ticaretin en yiiksek uyus-
mazlik ¢dziim mekanizmasi olan DTO Temyiz Organi ka-
rarlarindan bir 6rnek vermek gerekir ise, ABD — Bugday
Gluteni® davasinda Temyiz Organi artan ithalatin tek ba-
sina yerel lreticileri ciddi tehdit edecek potansiyelde ol-
masi gerektigini ve zarara yol acan diger unsurlarin bu de-
gerlendirmeden ari tutulmasi gerektigini belirtmistir.

IV.2. Korunma Onlemlerinin i¢ Hukukumuz-
daki Yeri

KOA altindaki uluslararas: yiikiimliiliiklerin yerine getiril-
mesi kapsaminda Ithalatta Korunma Onlemleri Hakkinda
Bakanlar Kurulu Karar1 yayimlanmistir. Ayrica, Ithalatta
Korunma Onlemleri Y&netmeligi ilgili ulusal mevzuat ola-
rak uygulamaya esas teskil etmektedir. Asagida, koruma
onlemlerine iligkin olarak i¢ hukukumuzdaki isleyisi kap-
saml1 bir sekilde ortaya koyan bir uyusmazlik 6rnegine yer
verilmektedir.

2017 yilinda Ithalatta Korunma Onlemleri Y&netmeligi
kapsaminda Tiirkiye’de kara tasitlarinda kullanilan lastik-
lerin %58 sini treten firmalarin Ekonomi Bakanligia3
basvurusu ile s6z konusu iiriinlerin Tiirkiye’ye ithalatinin
ongoriilemeyen bir sekilde artip artmadiginin ve artig varsa
yerli iireticilerin bu sebeple zarara ugrayip ugramadiklari-
nin degerlendirilmesi i¢in 2017/1 sayili Ithalatta Korunma
Onlemlerine liskin Teblig ile korunma énlemi sorustur-
mast acilmistir.

Yerli iireticiler tarafindan Ekonomi Bakanligina sunulan
gizli olmayan sikayet¢i 6zetinde Tirkiye’ye ithal edilen
lastiklerin kategori bazinda ithalat miktarlar1 ve degerleri

30 Temyiz Organi Raporu, United States — Definitive Safeguard Mea-
sures on Imports of Wheat Gluten from the European Communities
(2001), para. 70.

sunulmustur. Bu kapsamda, iilkemize ithal edilen tiim las-
tiklerin sirasiyla 2014, 2015 ve 2016 yillarinda;
12.659.468, 14.035.933 ve 14.742.353 adet oldugu ve bu
sebeple 2014 yilinda %45 pazar payina sahip olan ithalat-
¢ilarm 2016 yilinda artan ithalatin etkisiyle %48 pazar pa-
yina ulastig1 belirtilmistir. Tiirkiye’ye en ¢ok iiriin ihrag
eden iilkeler ise Romanya, Cin, Almanya ve Ispanya ola-
rak sekillenmistir. Bu kapsamda iddialarin incelenmesi
i¢in Bakanlik tarafindan sorusturma agilmis ve mensei fark
etmeksizin ithalat¢ilarin hazirlanan soru formlarini cevap-
landirmasi talep edilmistir. Bu kapsamda kimi firmalar ta-
rafindan artan ithalatin 6ngériilemeyen nedenlerle gergek-
lesmedigi, hatta ayn1 donemlerde yerli iireticilerin de ka-
pasite artigina gittigi, dolayistyla yerli iireticiler zarara ug-
ramig olsalar dahi, bu zararin 6ngériilemeyen bir artigtan
kaynaklanmadiginin bir savunma olarak 6ne siiriilmesi be-
lirli sartlarin varlig1 halinde makul bir gerekge olarak nite-
lendirilebilecektir.

Ek olarak, yerli iireticiler tarafindan zarara ugranilmis olsa
bile bu zararin doviz alis kurundaki artistan ve ham madde
fiyatlarindaki yiikseligten gerceklestigi belirtilebilecek,
ayrica yerli lireticilerin olsa kaybettigi i¢ pazar paymin ih-
racattaki artis ile telafi edildigi, bu sebeple ortada bir zarar
olmadigi belirtilmistir. S6z konusu savunmalarimiz sonu-
cunda Ekonomi Bakanlig: tarafindan iddialarimiz isabetli
bulunmus ve sorusturma herhangi bir 6nlem alinmaksizin
sonug¢landirilmistir.

Yukarida ana hatlariyla ele alinan sartlarin varligi halinde
bir DTO iiyesinin yerel iireticileri korumak amaciyla artan
ithalati 6nleme guidistyle ek gimriik vergisi uygulama
imkani1 bulunmaktadir. Elbette bu verginin getirilmesinden
once bir sorusturma agilmasi, gerekli usule iligkin islemle-
rin yerine getirilmesi (6rnegin, DTO’ye sorusturma agildi-
gma dair bildirim) gerekmektedir. Aksi takdirde Uyeler
arasinda uyusmazliklar ¢ikabilecektir. Tiim bu bilgiler 1s1-
ginda, yerli iireticilerin artan ithalattan zarar goren duru-
munda Ticaret Bakanligindan bir 6nlem talep etme hak-
kina haiz olduklarini vurgulamakta fayda oldugu distiniil-
mektedir.

V. Gozetim Mekanizmasi

Gozetim uygulamalarimin, Tirkiye’nin ticaret politikasi
igerisinde biiylik bir 6neme sahip ve ticaret politikalar

31 S8z konusu sorusturma yetkisi halihazirda Ticaret Bakanlig ithalat
Genel Mudurltgu’ndedir.
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kapsaminda mehaz uygulama kabul edilebilecek nitelik ta-
styan ve Avrupa’da uygulanmayan bir savunma araci ol-
dugu soylenebilecektir. Bu nedenle bu baglik altinda, yu-
karidaki ii¢ basglik kapsaminda yapilan degerlendirmelere
yer verilemeyecek, dogrudan gozetim mekanizmasinin i¢
hukukumuzda ele alinigina iliskin degerlendirmeler usule
iligskin detaylar ile birlikte sunulacaktir.

Ithalatta Gozetim Uygulamasina iliskin Tebligler (“Goze-
tim Tebligleri”) ile diizenlenen ve Ticaret Bakanlig1 itha-
lat Genel Miidiirliigii tarafindan tarafindan gegmis donem-
lerde genellikle ithalat miktar1 ¢ok yiiksek olmayan ve
katma degeri diisiik olan {irinlere uygulanan gozetim me-
kanizmasi, son donemlerde cep telefonu, giines panelleri
gibi “olagan” dis1 iiriinlere de uygulanmaya baslanmistir.

Gozetim uygulamalari en basit tabir ile giimriige belirli bir
kiymetin altinda beyan edilen iiriinlerin ithalatinin Ticaret
Bakanligindan alinacak olan gézetim belgesine baglanma-
sidir. Bu kapsamda gozetime tabi tutulan iirlinler agisindan
ithalat sirasinda giimriik mevzuatinin gerektirdigi belgele-
rin yaninda gozetim belgesi de aranmaktadir. Gozetim uy-
gulamasinin genel gercevesi 29.05.2004 tarihli ve 25476
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ithalatta Gézetim Uy-
gulanmas1 Hakkinda Karar ve 08.06.2004 tarihli ve 25486
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ithalatta Gézetim Uy-
gulamasi Yonetmeligi (“Gozetim Yonetmeligi”) ile ¢izi-
lirken dnlemin uygulanacagi iiriinler tebligler araciligr ile
belirlenmektedir.

Gozetim Yonetmeligi uyarinca re’sen (kendiliginden) ya
da bagvuru iizerine Genel Miidiirliik tarafindan yapilacak
incelemeler sonucunda ithalatin gelisimi, ithalat sartlari ve
ithalatin yerli iireticiler iizerindeki etkisi dikkate alinarak
belirli bir iiriiniin ithalat1 gdzetime tabi tutulabilmektedir.
Gozetim uygulamalar bilyiik gogunlukla ileriye yonelik it-
halat1 konu alsa da mevzuat uyarinca geriye doniik bir go-
zetim uygulamasi getirilmesi de miimkiindiir.

Gozetim uygulamasina tabi olarak triinlerin ithalatin1 ger-
¢eklestirmek isteyen ithalatcilar ise, ithal edecekleri tiriin-
lerin degerinin Gozetim Tebligleri’nde belirtilen degerin
altinda olmasi durumunda Genel Miidiirlik’ten 6 ay ge-
cerli olan gozetim belgesini almak zorundadir. Ornegin,
son dénemde uygulamaya konulan 2020/6 sayili ithalatta
Gozetim Uygulanmasina {liskin Teblig uyarinca 200 Ame-
rikan Dolari’nin altinda giimriik kiymetine haiz cep tele-
fonlarin1 Tiirkiye’ye ithal etmek isteyen ithalat¢ilarin Ge-
nel Miidiirliik’ten gozetim belgesi almalar1 zorunlu hale
gelmistir.

Gozetim belgesi alabilmek icin ise ilgili tebligin ekinde
bulunan kapsamli bilgilerin onay siireclerinden gegerek
Genel Miidiirliik’e sunulmasi gerekmektedir. Bu kap-
samda ithalatg¢1 ve {iretici sirketlerin dagitim agindan sahip
oldugu lisanslara, stoklarindan donem karlarina, genel iire-
tim giderlerinden birim Uriin maliyetine kadar bircok has-
sas bilgi talep edilmektedir. Ayrica s6z konusu bilgilerin
saglanmasinin yani sira, bu bilgilerin firmanin faaliyet
gosterdigi tilkedeki bir resmi kurum tarafindan onaylan-
mas1 ve ilgili tilkedeki Tiirk Konsoloslugu tarafindan apos-
til edilmesi gerekmektedir. Sirketler i¢in onay siireci bile
bilgilerin toplanmasi kadar sancili olabilmektedir.

Uygulamada ise ithalat¢1 firmalar gézetim belgesi edinme
stirecindeki zorluklar1 agmak adina alternatif yollar1 tercih
edebilmektedir. Bu kapsamda birgok ithalat¢i belirlenen
esigi agmayan iriinlerin kiymetini giimriige beyan ederken
“yurt dis1 giderler” altindaki miktarlar1 yiliksek gostererek
fiktif olarak ithal edilen iiriiniin kiymetini arttirmaktadir.
Elbette bu yontem ithalatta 6denecek vergileri attirmakta
fakat ticari sirlarin ifsa etmekten imtina eden sirketlere bir
“kolaylik” saglamaktadir. Elbette s6z konusu yontem itha-
latgilar agisindan farkli sorunlari giindeme getirmektedir.

Gilimriik Yonetmeligi’nin 44. maddesi uyarinca beyan edi-
len giimriik kiymetinin gergekligi veya dogrulugu konu-
sunda siipheye diisiilmesi halinde, glimriik idarelerince yii-
kiimlulerden ilave bilgi ve belge talep edilmesi ve konunun
incelemeye alinma ihtimali dogmaktadir. Fakat bu durum
uygulamada ¢ogu zaman fazla vergi 6demekten kaginma
gibi farkli nedenlerle giimriik kiymeti distiriilen {iriinler
icin gegerli olmaktadir. Fakat gdzetim uygulamasi sonu-
cunda ithalat vergilerin azalmasindan ziyade vergi miktar-
larinda ciddi artiglar yaganmaktadir.

Nitekim Ticaret Bakanligi yayinlanan 2012/29 Giimriik
Kiymetinin Belirlenmesi Hakkinda Genelge uyarinca be-
yan edilen esyanin ithalatta gdzetim uygulanmasina iligkin
tebligler uyarinca gézetim belgesine tabi olmasi veya be-
yan edilen kiymetin gozetime iliskin tebliglerde belirtilen
kiymetlerden yiiksek olmasi durumunda kiymet arastirma-
sina gidilmemesinin esas oldugu belirtilmektedir. S6z ko-
nusu diizenleme ile ek incelemeye tabi olma riskinden de
kurtulan birgok ithalat¢1 gdzetim uygulamasini agabilmek
adma esyalarin kiymetini fiktif olarak arttirmaktadir.

Fakat, s6z konusu uygulamalar ithalat¢ilar1 her ne kadar
g06zetim belgesi alma kilfetinden kurtarsa da gerek ddene-
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cek giimriik vergisini gerekse de bir sonraki satiglarda ali-
crya diisiilen Katma Deger Vergisi (“KDV”) gibi dolayl
vergileri arttirmaktadir.

Ornegin, %18 KDV’ye tabi 100 Amerikan Dolar1 (“Do-
lar”) degerinde bir iiriiniin ithalati sirasinda giimriik kiy-
metinin 150 Dolar gosterilmesi durumunda gimrikte dde-
nen KDV 9 Dolar artmaktadir. Fakat ithalatc tiriinii olagan
piyasa kosullarinda, bir bagka deyisle 100 Dolar civarinda
satacagl i¢in bir sonraki satis1 gergeklestirdiginde tahsil et-
tigi KDV ithalat sirasinda 6dedigi KDV’den daha az ola-
caktir. Bu durumda ithalatg1 bu masrafa kendi katlanacak
ya da rakiplerinden yiiksek fiyatlama yapmak ve rekabet
giiclinii kaybetmek pahasina aradaki farki iiriiniin fiyatina
yansitacaktir. Bu sebeple de gozetim uygulamasiin bir
kayit yiikiimliliigiinden 6te perde arkasinda esyanin giim-
riikk krymetini ve ithalat vergilerini fiktif olarak arttiran bir
uygulama oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir.

Tam bu sebeplerle séz konusu fiili durumun Gimrik Ka-
nunu ve DTO kurallarina uygun olup olmadig: sorusu or-
taya ¢ikmaktadir. Nitekim hem 4458 sayili Giimriik Ka-
nunu hem de 1994 Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel An-
lagmasinin VII nci Maddesinin Uygulanmasina {ligskin An-
lasmasi ithal esyalarin kiymetinin satis bedeli {izerinden
hesaplanmasi gerektigini belirtmektedir. Tiim bu hiikiim-
lere karsin, ithalat¢ilar gézetim uygulamasini asabilmek
adma birgok ithalatgr giimriige fiktif degerleri lizerinden
kiymet beyan etmekte ve yukarida ele alinan mevzuat ve
fiili uygulama aracilig1 ile s6z konusu uygulamaya cevaz
verilmektedir. Bu durum da akillara bu uygulamanin giim-
riik mevzuatina uygun olup olmadig1 ve Tiirkiye nin DTO
altindaki ylikiimliliiklerine tam anlamiyla uyumlu davra-
nip davranmadigi sorularin1 dogurmaktadir. Elbette bu so-
rularin cevaplanmasi i¢in ancak s6z konusu uygulamanin
idare mahkemeleri ya da bir DTO Paneli nezdinde giin-
deme gelmesi gerekmektedir.

Ote yandan s6z konusu uygulamalarin gergekten yerli iire-
ticileri koruyup korumadig1 ise ayr1 bir muamma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giintimiizde kiiresel deger zincir-
leri ile birbirine hi¢ olmadig1 kadar bagli olan uluslararasi
ticaret sisteminde bir yerli iireticiyi korumak adina getiri-
len 6nlemler cogu zaman ayni {iriinii girdi olarak kullanan
birgok yerli Ureticiyi zor durumda birakmakta ve bozulan
arz-talep dengesi sebebiyle s6z konusu Urlinin i¢ pazarda
fiyatinin yiikselmesine sebebiyet vermektedir. Bu sebeple
ithalat sirasinda getirilen dnlemlerin etki bazli analizleri-
nin yapilmasi ve 6nlemlerin getirilmesi ile genel kamu ya-

rar1 dogurup dogurmadignin dikkatlice incelenmesi ge-
rekmektedir. Fakat mehaz uygulama olan Avrupa uygula-
masinin aksine, tilkemizdeki ticaret politikast mevzuatinda
kamu yarar1 6nlemlerin getirilebilmesi i¢in aranan kriterler
arasinda yer almamaktadir. Her ne kadar gozetim haricin-
deki 6nlemlere iligkin bagvurularin yapilabilmesi i¢in be-
lirli bir pazar pay1 esigin asilmasi gerekiyor olsa da 6nlem-
lerin tedarik zincirindeki yaratacag etkilerin etraflica de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

VI. Sonug

Sinirlarin belirsizlestigi glinlimiiz piyasa ekonomilerinde,
uluslararasi ticaretin énemi giderek artmakta ve ticaretin
dinamikleri hizla ¢esitlenmektedir. Bu baglamda uluslara-
rast ticaret faaliyetlerinin ¢ok tarafli anlagsmalar ile gii-
vence altina aliarak siirdiiriilmesi gerekliligi dogmustur.
Uluslararast ticaretteki bariyerlerin ortadan kaldirilmasi ve
uluslararast ticaretten saglanan faydalarin en iist diizeye ¢i-
karilabilmesi icin iiye devletlerin DTO nezdinde yapilan
anlagmalara uygun hareket etmeleri kritik 6nem tasimak-
tadir. Devletlerin uluslararasi ticaret kurallarina uymala-
rint saglamanin yollarindan biri de etkin ve ¢ozumci bir
yaptirim mekanizmasinin uygulanmasidir.

Bu ¢alismada, devlet tesvikleri, telafi edici vergiler ve ko-
runma Onlemleri gibi uluslararasi ticaret uygulamalari ile
uluslararasi nitelik tagimayan fakat iilkemizde uygulanan
gbzetim mekanizmasinin hukuki zeminlerine, unsurlarina
ve i¢ hukukumuzda nasil ele alindiklarina iligkin degerlen-
dirmelere yer verilmistir. Uye devletlere uygulanabilecek
bu yaptirimlara kapsamli bigcimde yer verilmek suretiyle
piyasa oyuncularinin uluslararasi ticaret hakkindaki biling-
lilik diizeylerinin artirilmasi, bu alandaki gelismeler hak-
kinda bilgilendirilmeleri ve gelismelerden nasil etkilenebi-
leceklerini dngorerek Onleyici tedbirler almalarinin sag-
lanmas1 hedeflenmistir.

Uluslararasi ticaret faaliyetleri ile istigal eden sirketlerin,
bu calismada saglanan bilgiler 15181nda, faaliyet gosterdik-
leri alanlarda 6zellikle ihrag ettikleri triinlere karst diger
iilkelerde agilan sorusturmalar1 yakindan takip etmeleri ve
bu sorusturmalar karsisinda aktif bir tutum sergilemeleri
gerekmektedir. Ayrica sirketlerin kendilerini zarara ugra-
tan ithal iriinleri ya da tesvik tiirleri ve telafi edici vergi-
lere iliskin haklarmni ve bu haklarin nasil savunulabilece-
gini kavramalar ticari ¢ikarlarin {ist diizeyde korunmasi
bakimindan yerinde olacaktir.
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