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Rekabet Hukukunda Cevrim I¢i (Online) S6zlii Savunma Toplantila-
rinin Hukuki Niteligi

Resit GURPINAR
"OZET

Diinya genelinde pek ¢ok alanda degisiklikleri zorunlu kilan Covid-19 salgini rekabet hukuku bakimindan da bir-
takim sonuglar dogurmustur. Cesitli rekabet otoriteleri ve yargi makamlar1 bu kapsamda uzaktan ¢alisma model-
lerini benimsemis ve gerekli altyapiya islerlik kazandirmistir. Bu gergevede, rekabet otoriteleri nezdinde gercek-
lestirilen sozlii savunma toplantilarinin gesitli iletisim araglari araciligiyla uzaktan yapilmaya baslandig dikkat
cekmektedir. Tiirkiye’de devam eden salgin siireci bakimindan ise Rekabet Kurumunun uzun siire ertelenen sozlii
savunma toplantilarini ¢evrim i¢i olarak gerceklestirmeye bagladigi goriilmektedir. Bununla beraber, sozlii sa-
vunma toplantilarinin ¢evrim i¢i sekilde gerceklestirilmesine imkan taniyan herhangi bir yasal dayanak bulunma-
mast1 birtakim hukuki sorunlari da beraberinde getirmektedir. Her ne kadar ceza, medeni ve idari yargilama usulleri
bakimindan durugmalarin ¢evrim ici sekilde diizenlenmesine imkan taniyan i¢ hukuk mevzuati diizenlenmis olsa
da cevrim i¢i durugmalarin yargilama ilkeleri ile ne kadar bagdastigi konusu birtakim tartigmalara sebep olmakta-
dir. Bu itibarla, ¢aligmanin ilk boliimiinde Rekabet Kurumu nezdinde gerceklestirilen sozlii savunma toplantilarinin
yasal dayanagina iliskin agiklamalara yer verilecektir. Ardindan, ¢evrim i¢i s6zIU savunmalar, ceza muhakemesine
hakim olan dogrudanlik, adil yargilanma ve aleniyet ilkeleri bakimindan ele alinacak ve konuya iliskin olarak farkli
yargilama yasalarinda diizenlenen hukuki altyap1 agiklanacaktir. Son olarak, dnceki tim agiklamalar 15181nda, Re-
kabet Kurumunun diizenledigi ¢evrim igi s6zIii savunma toplantilarina iligkin degerlendirmeler sunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Rekabet hukuku, s6zIU savunma toplantilar, aleniyet ilkesi, dogrudanhk ilkesi, adil yar-
gilanma hakki, SEGBIS, ceza muhakemesi usulii, Covid-19, idari yargilama usulii

JEL Kodlan: K14, K21, K40

ABSTRACT

The Covid-19 pandemic, which has necessitated changes in many areas around the world, has also showed
some effects in terms of competition law. Within this scope, several competition authorities and jurisdictions
have adopted remote working models, and made the necessary infrastructure functional. In this regard, it is
noteworthy that oral hearing meetings held before competition authorities have started to be conducted re-
motely via different communication tools. In terms of the adaptation to the ongoing pandemic in Turkey, it is
observed that the Turkish Competition Authority has begun to conduct online oral hearings, which were de-
layed for a long time. However, the lack of any legal basis for conducting online oral hearings brings some
legal questions with it. Although the domestic law that allows online trials to be held within the meaning of
criminal, civil and administrative procedures has been in place for some time, the compatibility of these trials
with the judicial principles is open to discussion. In this respect, the first part of this study explains the legal
basis of oral hearings conducted before the Turkish Competition Authority. Following the explanations on
online oral hearings within the scope of the principles of direct evaluation, right to a fair trial and publicity,
which prevail in criminal procedure, the legal basis regulated by different domestic laws of procedures will be
put forward. Finally, online oral hearings conducted before the Turkish Competition Authority will be assessed
in consideration of the above-mentioned explanations.

Keywords: Competition law, oral hearing meetings, publicity, right to a fair trial, SEGBIS, crim-
inal procedure, Covid-19, administrative procedure
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l. Giris

Tiim diinyada ciddi etkiler doguran Covid-19 salgini, giin-
likk hayattan resmi iglere kadar cesitli alanlarda birtakim
degisiklikleri zorunlu kilmigtir. Bu degisiklikler kapsa-
minda alinan 6nlemler sonucunda pek ¢ok d6zel ve resmi
kurulus, temasi en aza indirmek adina uzaktan ¢aligma mo-
dellerini uygulamaya koymustur. Bu kapsamda diinya ge-
nelinde bir¢ok idari kurum ve yargt mercilerinin de yiiz
ylize gercgeklestirilen birtakim faaliyetlerinde salgin dola-
yistyla uygulanan tedbirlere paralel olarak yeni yontemler
benimsedikleri dikkat cekmektedir. Rekabet hukuku uygu-
lamasi1 bakimindan da benzer etkiler doguran pandemi sii-
reci kapsaminda pek ¢ok rekabet otoritesi, 2020 yilinin
Mart ayindan itibaren alinan 6nlemler gergevesinde 6nce-
likle, yiiz yiize durugma, toplant1 ve dokiiman teslimi gibi
faaliyetleri ertelemistir. Takip eden siiregte ise bir kisim
iilkelerde bu faaliyetler elektronik yontemler ile gergekles-
tirilmeye baglanmis; diger bir kisim {ilkelerde ise normal
isleyise geri doniilmiistiir.

Bu gergevede, ingiltere Rekabet Otoritesi (Competition
Markets Authority - “CMA”), 19 Mart 2020 tarihinde, In-
giltere Hukimetinin Covid-19 salginina iligkin tavsiyeleri
1s18inda, CMA nezdinde gergeklestirilecek tiim s6zIi sa-
vunma toplantilarinin bir sonraki duyuruya kadar uzaktan
yiriitillecegini duyurmustur? . Benzer sekilde, Amerika
Birlesik Devletleri’nde Federal Ticaret Komisyonu ise Re-
kabet Biirosu’nun tiim toplantilarinin bir sonraki duyuruya
kadar uzaktan gergeklestirilecegini duyurmus; Adalet Ba-
kanlig1 da ertelenen tiim toplantilarin video konferans
imkanlar ile gerceklestirilecegi belirtilmistir? . Ayni dog-
rultuda, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (“ABAD”) da
16 Kasim 2020 tarihli duyurusunda, taraflardan birinin
Liiksemburg’a seyahat etmesinin miimkiin olmamasi ha-
linde belirli kosullar altinda video konferans yoluyla du-
rugmaya katilinmasina izin verilecegi belirtilmistir® . Bu
dogrultuda ABAD, siki saglik tedbirleri alarak yiiz yiize
durusmalarin gergeklestirilmesine devam etmektedir.

L https://www.gov.uk/government/news/covid-19-cma-working-arran-
gements (Son erisim tarihi: 02.01.2021)

2 https://www.ftc.gov/news-events/blogs/competition-mat-
ters/2020/03/changes-bureau-procedure-during-covid-19-coronavirus
(Son erisim tarihi: 02.01.2021)

3 https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_3012064/en/ (Son erigim tarihi:
02.01.2021)

Ote yandan, Brezilya Rekabet Otoritesi tarafindan video
konferans veya diger teknolojik araglar vasitasiyla ¢evrim
ici oturumlarin gergeklestirilmesini miimkiin kilan i¢ yo-
netmelik degisiklikleri yapilmistir 4 Hollanda Rekabet
Otoritesi’nin ise Lahey’deki ofislerinde ¢esitli tedbirler
uygulamak suretiyle halka acik sozlii savunma toplantila-
rinin saglik kurallarina uygun sekilde gergeklestirmeye de-
vam ettigi goriilmektedirs . Yine bagka bir 6rnek olarak Al-
manya’da, toplantilarin giivenlik gerekgeleri ile yalnizca
Almanya merkezli sunucular tizerinden tercihen telekon-
ferans araciligiyla yapildigi bilinmektedire . Bununla bera-
ber, istisnai durumlarda yiiz yiize gériismeler gerceklesti-
rilmeye devam edilmektedir.

Verdigimiz 6rneklere paralel olarak bu calismamizda, Re-
kabet Kurulu nezdinde yapilan sézlii savunmalarin yasal
dayanagi ile bu yasal dayanagin, toplantilarin g¢evrim ici
yani online yapilmasina cevaz verip vermedigi konusu ile
yine online yapilmasinin getirecegi yarar ve sorunlar ki-
saca incelemeye calisacagiz. Diinya genelinde ortaya ¢i-
kan Covid-19 pandemi sirecinde, bu konuda gikarilan
16.04.2020 tarih ve 7244 sayili ilk Kanun geregi tilkemiz-
deki mahkemeler, acil isler disinda durusmalar da dahil ol-
mak {izere faaliyetlerine ii¢ ay siireyle ara vermislerdi. Bu
kapsamda, hak kayiplart olmamasi i¢in mahkeme ve diger
kurumlar nezdinde hak kayb1 yaratabilecek tiim siireler de
durdurulmustu. Ancak pandemi siirecinin devami karsi-
sinda tiim kamu kurum ve kuruluslar1 gibi mahkemeler de
calismaya fiziki olarak baglamis, daha dnceden de hukuki
alt yapis1 olan SEGBIS (Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi)
sisteminden de yararlanarak durusma faaliyetlerine devam
etmistir. S6zIii savunma yapilmasi konusunda Rekabet
Kurulu ise, bir siire bu toplantilari ertelemis, ancak pan-
demi siirecinin devam etmesi lizerine, taraflarin rizasini al-
mak suretiyle bazi1 erteledigi sozlii savunma toplantilarini
yapmaya baslamustir.

41 Nisan 2020 tarihli Karar No.26, Ekonomik Savunma idari Konseyi,
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-n-26-de-1-de-abril-de-
2020-251136609 (Son erigim tarihi: 02.01.2021)

5 https://mww.acm.nl/en/publications/acm-resumes-dawn-raids-interro-
gations-and-public-hearings (Son erigim tarihi: 02.01.2021)

6 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Aktuelle-
Meldungen/2020/17_03_2020_Communication_Bundeskartel-
lamt.html (Son erisim tarihi: 02.01.2021)
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Il. Rekabet Kurulu Nezdinde S6zlii Savunma
Toplantilari ve Yasal Altyapisi

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un
(“Rekabet Kanunu”) ‘S6zlii Savunma Toplantisi” basligi
altinda, taraflarin istegi iizerine veya Rekabet Kurulunca
resen diizenlenen, adli ve idari yargidaki durugma benzeri
bir toplant1 yapma olanagi taninmigtir? . Bu itibarla rekabet
sorusturmalari sirasinda taraflara, nihai karardan énce ya-
zil1 savunmalarina ilaveten, en ge¢ sozlii savunma toplan-
tisindan 7 giin 6nce verdikleri ispat vasitalarina iligkin ar-
giimanlart dogrultusunda bir kez de kendilerini sozlii ola-
rak ifade edebilmeleri imkani taninmistir. S6zIi savunma
toplantilarinin amaci, taraflarin daha dnce birinci, ikinci ve
iclincli yazili savunmalari ile sunduklart hususlardan dik-
kate deger olarak gordiikleri, bu kapsamda 6zellikle Ku-
rul’un goz Oniine almasi gerektigi degerde dnem atfettik-
leri noktalari, Kurul huzurunda s6zlii olarak anlatmalari-
dir.

Bu toplantinin Kurul perspektifinden amaci ise taraflart,
sikayetcileri ve tiim ilgilileri dinleyerek ve hatta acgiklan-
masint istedikleri hususlar1 soru sormak suretiyle agikliga
kavusturarak nihai kararin daha saglikli ¢ikmasini sagla-
maktir. Bu nedenle, s6zlii savunmalarda 6nemli konulara
odaklanilmasi1 ve toplantinin makul bir siire igerisinde ta-
mamlanmasi1 beklenmektedir® . Bu bakimdan, bir mah-
keme i¢in durugsma ne ise, s6zIi savunma da rekabet hu-
kuku i¢in ayn1 anlami ifade eder.

Mahkeme i¢in durusmayi, yargilamada tez ile anti tezin
hukuka uygun olarak elde edilmig kanitlarla ileri sliriilmesi
ile mahkemenin bu goriislerden bir sentez olusturarak so-
nuca varmasi olarak tanimlayabiliriz. Bu tanim, rekabet
hukukundaki s6zlii savunma toplantisini da biiytik 6l¢iide
karsilayan bir tanimdir. Durusma, her tiirlii ger¢egin ay-
dinlatilmasinda biiyiik rol oynayan, demokratik bir plat-
formdur. Yargilamaya esas olan hukuki dinlenilme, adil
yargilanma hakki 6zii itibartyla diisiince 6zgiirliigiiniin
yargisal siiriimiinii glivence altina almaya odaklanmstir.
Iddia ve savunma hakkini kisitlayan fiili ve hukuki engel

7 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun madde 46-47.

8 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin
Uglinct fikrasinda, sozli savunma toplantilarinin birbirini izleyen en
¢ok 5 oturumda tamamlanacagi belirtiimistir. Yine, 46. maddenin ikinci
fikrasinda ise s6zli savunma toplantisinin, sorusturma safhasinin biti-
minden en az 30, en ¢ok 60 gun iginde yapilacagi da hiikme baglan-
mistir. Ayrica, 24.04.2010 tarih ve 27561 sayili Resmi Gazete'de ya-

lerin hitkme kaynak tagimasinin, hiikmiin yeterince beslen-
mesini onleyecegi ve bu suretle zayiflayan hitkkmiin de sag-
liks1iz olacagi agiktir °. Bu nedenle, rekabet hukukunda
s6zIli savunmanin 6nemi oldukca biiyiiktiir. Ancak, s6zli
savunma toplantisinda taraflara verilen savunma siiresinin
kisitlanmasina iliskin bir davada Rekabet Kurumu, bu
onemli hususu goz ardi ederek yasanin ii¢ kez yazil sa-
vunma hakk1 verdigini ileri siirmiis, bu a¢idan kisitlamanin
fazla bir etkisinin bulunmadigini iddia etmistir °. Ne yazik
ki, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Tesebbiisiin ken-
dini tam ve etkin sekilde ifade etmesinin miimkiin olma-
dig1 bir siireye sikistirtlan sdzli savunma hakki kullanilmis
sayilamaz. Bu haliyle de s6z konusu uygulamanin, islemi
sakatlayan bir durum olarak ortaya ¢ikmasi kagiilmazdir.

Ote yandan, Rekabet Kurulu'na sozlii savunma toplantis
yapma olanag1 veren ilgili maddelerde, online toplant1 ya-
pilmast konusunda hicbir diizenleme bulunmamaktadir.
Bir basgka deyisle, yasa geregi taraflarin ve diger tiim ilgi-
lilerin katilimu ile fiziki olarak yapilan sozlii savunmalarin,
uzaktan (cevrim ici goriintii ve ses sistemleri kullanilarak)
yapilabilmesine cevaz veren bir hiikkiim olmadigi agiktir.

Bu noktada yalnizca Rekabet Kanunu degil, ayrica Ceza
Muhakemesi Kanunu (“CMK?”), Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (“HMK”) ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nu
(“IYUK”) da dikkate almak gerekir. Oyle ki, asagida da
detayli olarak agiklanacagi lizere, ceza yargilamasinin te-
mel prensipleri pek ¢ok agidan rekabet hukukunda uygula-
nabilir olup Rekabet Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hal-
lerde, her iki alan arasindaki paralellik geregince niteligine
uygun distiigii 6lglide CMK hiikiimlerine bagvurulabile-
cektir. HMK hukimlerinin rekabet hukuku bakimindan
O6nemi noktasinda goriildiigii iizere, Rekabet Kanunu’nun
47. maddesinde HMK ’ya yapilan atif geregince sozlii sa-
vunma toplantisinda yararlanilacak deliller ve ispat vasita-
lar1 bakimindan HMK hiikiimleri gecerli olacaktir. Yine bu
kapsamda, Rekabet Kanunu’nda diizenleme bulunmayan
hallerde ilgili HMK hiikiimleri yol gosterici olacaktir. Son
olarak, idari bir otorite olan Rekabet Kurumu’nun karar or-
gan1 tarafindan verilen kararlara kars1 idari yargt denetimi
yolu agiktir. Bu g¢ercevede bagvurulan yargisal denetim

yimlanan 2010/2 sayili Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan Sézli Sa-
vunma Toplantilar Tebligi’nin genel gerekgesinde, s6zlu savunma su-
numlarinin énemli noktalara odaklanmasi ve makul bir sure iginde ta-
mamlanmasinin énemi vurgulanmistir.

9 Rekabet Kurulu'nun 11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346 sayili karari,
Kurul Uyesi Resit Girpinar'in Karsioy Yazisi.

10 Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin E.2020/466 sayili dava dosyasi.
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yollarinda YUK hiikiimleri uygulanmakta oldugundan,
Rekabet Kurumu ile idari usul hukimlerinin birbirleri ile
yakindan iliskili oldugu sdylenebilecektir. Dolayisiyla, on-
line sdzlii savunmalar bakimindan IYUK hiikiimlerinden
faydalanilmasinin yasal gergeve igerisinde 6nii agiktir.

Biz yazimizin bundan sonraki bdliimlerinde Oncelikle,
ceza muhakemesinde durugsmaya hakim olan ilkeleri be-
lirttikten sonra, HMK, CMK ve IYUK ’ta bu konuya iliskin
yasal diizenlemelerin olup olmadig1, bulunmadig: takdirde
hukuki durumun ne oldugunu, rekabet hukuku cerceve-
sinde online s6zIil savunma toplantist yapilmasi konusu ile
mukayeseli bir gekilde tartismaya ¢alisacagiz.

IIl. Ceza Muhakemesine Hakim Olan ilkeler ve
Bu ilkelerin Online Yargilama ile iliskileri

Ceza muhakemesine hakim olan bir¢ok ilke vardir. Bu il-
kelerden bazilar1 konumuzla yakinen ilgili olup, bunlar
Ozellikle; dogrudanlik ilkesi, adil yargilanma ilkesi ve
aleniyet ilkesi olarak siralanabilir. Bu ilkelere iliskin agik-
lamalara ge¢meden 6nce su¢ ve kabahatlere iliskin mevzu-
atin rekabet hukuku ile baglantisina deginmek faydali ola-
caktir. Oncelikle altim1 cizmek gerekir ki, Rekabet Kurulu
tarafindan uygulanan idari para cezalar1 Kabahatler Ka-
nunu kapsaminda olup idari yargi denetimine tabidir. Re-
kabet Kurulu’nun diger kararlari ile birlikte 6zellikle idari
para cezasina hiikmeden kararlarina karg1 yargisal deneti-
min agik olmasi, bu kararin ortaya ¢ikmasini hazirlayan
tim asamalarin da yargisal denetime tabi olmasini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, bu denetim, beraberinde hukuk
devleti, temel hak ve hiirriyetlere sayg1 ve anayasal devlet
gibi pek cok ilkeyi giindeme getirmektedir.

Ikinci olarak, Kanun’da diizenlenen c¢alisma sekli itiba-
riyla, Rekabet Kurumunun yar yargisal nitelige sahip ol-
dugu genel olarak kabul gérmektedirit . Bu kapsamda Re-
kabet Kanunu, CMK ’ya benzer sekilde 6narastirma ve so-
rusturmadan olusan iki asamali bir inceleme siireci diizen-
leyerek Kuruma, ya ilgili tesebbiisleri “aklama” ya da hu-
kuka aykiriligr cezalandirma yoniinde karar vererek bu
agsamalar1 sonlandirma imkani tammmigtir. Benzer sekilde,

11 Budak, A.C. (2004). AT Konsey ve Komisyonu'nun Yeni Rekabet Tu-
zlikleri ve Rekabet Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Delillerin
Toplanmasi ve Ispat.

12 Hamzaoglu, E. (2013). Rekabet Kurulu'nun inceleme ve Arastirma-
larinda Izledigi Usul, s.140.

13 Unli, H.H. (2003). Rekabet Hukuku Sorugturmalarinda Taraf Kav-
rami ve Taraflarin Haklari.

rekabet hukukunda hakim olan ilkeler arasinda resen arag-
tirma, aleniyet ve delillerin serbestge degerlendirilmesi il-
keleri dncelikle dikkat gekmektedir 2.

Buradan hareketle, ilgili inceleme ve karar verme asama-
larinda gergeklestirilen tiim eylem ve iglemler bakimindan
ceza muhakemesinin temel ilkelerine uyulmasinin gerekli-
ligi ortaya ¢ikmaktadir. Zira Kurumun inceleme ve yapti-
rim uygulama yetkilerinin sinirlari oldukea genis ¢izilmis
olup bu yetkilerin nasil kullanilacagina iliskin g¢erceve
tipki ceza yargilamasinda oldugu gibi ¢izilmistirs . Dola-
yistyla, ceza yargilamasinda esas alinan evrensel giivence-
lerin rekabet hukuku bakimindan da uygulanmasina ihti-
ya¢ duyulmaktadir.

Son olarak eklemek gerekir ki, rekabet hukuku konulu pek
¢ok kararinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(“ATHM”), rekabet otoriteleri tarafindan uygulanan idari
yaptirnmlarin - Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(“ATHS”) 6. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakki
kapsamina girdigini dogrulamistir* . Bu kapsamda ATHM,
$6z konusu yaptirimlari “sug isnadi” olarak nitelendirmis-
tir. Yukarida igaret ettigimiz gerekceler de dikkate alindi-
ginda, ceza yargilamasi benzeri bir prosediiriin sonucu
olan Rekabet Kurumu nezdinde Kurul kararini hazirlayan
tim slreglerin ceza muhakemesi hukuku ve evleviyetle
hukukun genel ilkeleri cercevesinde ele alinmasi gerek-
mektedir 2.

Ceza yargilamasina hakim olan bu ilkeleri agsagida kisaca
agikladiktan sonra, bu ilkelerin online durusma ile olan il-
gilerini ve bu ilkeler ile online durusmanin ne 6l¢iide bag-
dasabilecegini, ardindan fayda ve sakincalarini ortaya koy-
maya calisacagiz.

I1l.1. Ceza muhakemesinde dogrudanlik ilkesi

Ceza muhakemesinde dogrudanlik ilkesi, yargilama yargi-
cmin, dogrudan dogruya sanig1 sorguya ¢ekmesini; mag-
dur, tanik ve bilirkisiyi dinlemesini, kesfi yapmasini ve bu
kanitlar1 degerlendirip karar vermesini saglayan temel bir
kuraldir. Ceza mahkemesinde yargic delilleri degerlendir-
mek suretiyle vicdani bir kaniya ulasmaya calisirken, bu
amacinin geregi olarak yargilamanin siijeleri ve deliller ile

14 Lilly France v. Fransa, no. 53892/00, 29 Mayis 2001; Dubus S.A. v.
Frgnsa, no. 5242/04, 11 Haziran 2009; ve Menarini Diagnostics S.r.l.
v. Italya, no. 43509/08, 27 Eylul 2011.

15 Yilmaz, E. (1999). Rekabet Kanunu uygulamasinda Usul ve ispat
Sorunlari.
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dogrudan iliski kuracak ve ona gore karar verecektir. Yar-
gi¢, delil sozlii ise dinleyecek; yazili ise okuyacak, esya
veya iz seklinde ise gorecektir. Zira vicdani kani, tutanak-
lara gore degil, durugsmada edinilen izlenimlere gore olu-
sacaktir’s . Ancak, CMK’nin izin verdigi hallerde, bazi is-
lemler zorunluluk geregi baska bir mahkeme araciligiyla,
baska bir deyisle istinabe yoluyla yapilabilir. Naip yargicin
varlig1 da, bu ilkenin istisnalarindan biridir. Benzer se-
kilde, dava sirasinda yargicin degismesi suretiyle kalinan
yerden yeni bir yargicin davaya devam etmesi de dogru-
danlik ilkesinin bir bagka istisnasidir 7.

CMK’nin 217/1 ve 188/son hiikiimlerinde de bu ilke dile
getirilmistir. Ote yandan, bu ilkenin sonucu olarak tanikla-
rin durusmada dogrudan dogruya dinlenmeleri kosulu
aranmustir. Bu itibarla, acik¢a yer verilen bazi istisnalar di-
sinda taniklarin 6nceki ifadelerinin durusmada okunma-
styla yetinilmez'® . Yine, sanik daha 6nce sorguya ¢ekilmis
olsa bile durugmada tekrar sorguya ¢ekilmek zorundadir®

Yukarida da kisaca belirttigimiz gibi, dogrudanlik ilkesi-
nin geregi, hakimin dogrudan dogruya dava siijelerini (sa-
nik, miisteki ve tanik) yiiz yiize dinlemesi, delilleri de
miimkiin oldugunca dogrudan incelemesi ve bdylece vic-
dani kanaatin olugmasinin saglanmasidir?® . Bu da sagliklt
bir hitkmiin olugmasina temel teskil edecektir. Dogrudan-
lik ilkesinin esas amaci adil yargilanma hakkinin saglan-
masidir. Biitiin bu nedenlerle online durusma, yargilamaya
hakim olan ilkelerden olan dogrudanlik ilkesinden bir an-
lamda sapmaktadir. Bir ceza yargilamasinda, sanigin ve
diger siijelerin dogrudan dogruya, yiiz yiize yargica kendi-
lerini ifade ederek savunmalarini yapmalari, yargic karsi-
sinda viicut dili kullanarak ifade vermeleri, vicdani kanaa-
tin olugmasi adina 6nemli yer tutacaktir2 . Bunun otesinde,
sanik agisindan, usuliine uygun sekilde savunmasini yap-
mis olmanin verecegi huzur ve tatmin sayesinde ileride
aleyhine verilebilecek bir karara karsi bile gliven duymasi
saglanmis olacaktir. Ote yandan, yargicin, yiiz yiize yapi-
lan bir savunma neticesinde, sanik hakkinda vicdani kana-
atinin olugmasinda etkili olacak gekilde fikir sahibi olmasi
saglanacaktir.

Biitiin bu sunulan gerekgelerle, dogrudanlik ilkesi saye-
sinde saglikli bir kararin dogmasindan ortaya ¢ikan tiim

16 Arslan, A.S. (2014). Dogrudanlik ilkesi, s. 134.
17 Arslan, A.S. (2014). s. 138-139.

18 CMK madde 210 vd.

19 CMK madde 191/3 paragraf c-d.

20 Hamzaoglu, E. (2013). s. 37.

faydalar, online durugsma ile azalabilecek bir baska ifade
ile tam olarak yerine gelmemis olacaktir 22. Bu yoniyle,
fiziki imkansizlik bulundugu, bagka bir deyisle dogrudan
dogruya yargilama icra edilemedigi durumlar disinda yiiz
yiize yargilama yapilmalr; eger fiziki bir imkansizlik varsa,
ornegin sanik ve tanik bir bagka ilde ise isticvap yoluyla
sanigin, istinabe yoluyla da tanigin bulundugu yerdeki yar-
gi¢ tarafindan ifadesinin alinmasi veya gerekiyorsa SEG-
BIS yoluyla ifade alinmasi séz konusu olmalidir. Ancak,
bu veya buna benzer bir fiili imkansizlik yoksa dogrudan-
lik ilkesi geregince sorgu ve ifade yiiz yiize gerceklestiril-
melidir.

111.2. Adil yargilanma ilkesi

Adil yargilanma ilkesi, 6zellikle AIHS kapsaminda {ize-
rinde énemle durulan bir ilke olup, mevzuat geregi i¢ hu-
kukumuzda da uygulanmasi gerekli kurallardandir. Bu ilke
ceza hukuku ¢ercevesinde uygulandigt gibi medeni hukuk
kapsaminda da farkli uygulanmakla birlikte gecerlidir. Ba-
sit tanimu ile adil yargilanma hakki, taraflara taninmis ve
davanin agilmasindan sona ermesine kadar devam eden bir
hak olup; kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yar-
gilanmasi, yargilama siirecinin makul bir siire iginde biti-
rilmesi, aleni surette yargilamanin yapilmasi, yargilama-
nin hakkaniyete uygun olmasi unsurlarini ¢atist altinda
toplamaktadir 2.

AIHS’nin 6. maddesine gore, samgin yargilandigi veya
medeni hukuk yargilamasinin yapildigr mahkemelerin ka-
nunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz olmasi kuralinin yani
sira yargilama siiresinin makul bir siire igerisinde devam
etmesi 6nem arz eden bir diger sarttir. S6z konusu makul
stire gart1, kisinin medeni hukuka iligkin olarak veya itham
edildigi su¢ nedeniyle i¢inde bulundugu sorunun en kisa
zamanda ve adil bir karar yoluyla giderilmesini, ¢éziime
kavusturulmasini teminat altina alir. Ceza yargilamasi cer-
cevesinde, hakkaniyete uygun bir kararin ¢ikmasi i¢in sa-
niga/siipheliye kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve
nedeni en kisa zamanda, anladig1 bir dilde ve ayrintili ola-
rak agikea bildirilmek suretiyle buna vakif olmasi saglan-
malidir. Bu kapsamda, isnat edilen su¢a karst savunmasini

21 Dursun, G. (2016). Sanigin Durugsmada Hazir Bulunma Hakki ve Bu
Kapsamda Sesli ve Goruntuli Bilisim Sisteminin (SEGBIS) Degerlen-
dirilmesi, s.52.

22 Yerdelen, E. (2019). Ceza Muhakemesinde Videokonferans Yonte-
minin (SEGBIS) Kullanimi, s. 284.

23 Altinparmak, C. (2008). Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Altinc
Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslari.
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yapabilmesi i¢in gerekli olan zaman, sartlar ve kolayliklar
mutlaka taninmalidir.

Yargilamanin aleniyeti ilkesine gelince, yargilamanin sef-
faf olmasi adil yargilama ilkesinin en 6nemli gereklerin-
dendir. Yargilamanin ilke olarak kamuya ag¢ik olmasi, adil
yargilanma hakki agisindan dava taraflari igin gilivence
olusturdugu oranda, kamuoyunun yargiya giivenini de ar-
tirir 2. Durugmanin yeri, yapildigr zaman ve igerigi hak-
kinda bilgilere ulasabiliyor ise durugmanin aleniliginden
S0z edilebilir. Aleniyet ilkesi hem durusma hem de karar
yoniinden olmalidir?® . Aleniyet ilkesi yoniinden anilan bu
kurallara uyularak saniga ve taraflara biitiin bu imkanlar
saglanir ise o takdirde SEGBIS yoluyla durusma yapilma-
sinda bir sakinca olmayacaktir. Ornegin SEGBIS yoluyla
ifadesi alinan san1gin yaninda avukatinin bulunmamasi ha-
linde bu sartlarin tam olarak saglandigindan s6z edilemez.

Asagida detayli olarak agiklayacagumiz iizere, ceza yargi-
lamasinda resen, hukuk yargilamada online durusma uy-
gulamasinin en dnemli ve birinci sartt yasal diizenleme
dogrultusunda, medeni yargilamada taraflardan birisinin
diger tarafin buna muvafakat etmesi, izin vermesidir. Bu
izin verilmiyorsa bdyle bir uygulama yasal hikiimlere ay-
kirt olacagr gibi adil yargilanma hiikiimleri ile de celisir.
Ancak, hukuk yargilamasinda belli sartlarda ¢ok istisnai
olarak nadiren, ceza yargilamasinda ise yargicin, yasada
ongoriilen, asagida belirtecegimiz madde numaralarinda
isaret edilen kosullarin varlig1 halinde, resen online yargi-
lama ile ses ve goriintii kaydi alma konusunda uygulama
yapmasinin miimkiin oldugunu asla unutmamanmiz gerekir.

111.3. Aleniyet ilkesi

Hukukumuzda aleniyet ilkesi, ceza ve hukuk muhakemesi
yasalarinda ifade bulan aleniyet ilkesi ile Tiirk Ceza Ka-
nunu’nda ifade edilen ve sugun bir unsuru ve nitelikli ha-
lini olusturan alenilik olmak {izere iki sekilde ortaya cikar.
Bizim burada agiklamaya ¢aligacagimiz konu usul hiikiim-
lerine konu olan alenilik ilkesidir. Ceza yargilamasi ve hu-
kuk yargilamasi bakimindan aleniyet ilkesi, bastan sona
tlim yargilama siirecinin topluma, diger bir ifadeyle tiim
kisilere, agik ve bunlar tarafindan izlenebilir, takip edile-
bilir olmasidir. Bu ilke ATHS nin 6. maddesi ile Anayasa-
mizin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilama
hakkinin 6nemli bir 6gesidir.

24 Kurt Konca, N. (2014). Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesinin
Sinirlandiriimasi, s. 65.

25 Cihan, E.,Yenisey, F. (1997). Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 29.

Bu itibarla, Anayasamizin 141. maddesinde de bu konuda
6zel bir hiikiim getirilmis ve “Mahkemelerde durusmalar
herkese agiktir. Durugmalarin bir kisminin veya tamami-
min kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu gii-
venliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar veri-
lebilir’ denilerek aleniyet ilkesi anayasal glivence altina
almmuistir. Maddenin gerekgesinde, durusmalarin agik ol-
masinin yargilamalarin tarafsizliginin etkin bir teminati ol-
dugu, a¢ik ve izlenebilir yargilamanin ilgililerin goniille-
rinde huzur ve giiveni saglayacagi belirtilmistir. Ancak, bu
aleniyetin bir istisnasi olarak genel ahlakin veya kamu gii-
venliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, durusma-
larin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina
taraflardan birinin talebi Uzerine veya mahkemece resen
karar verilebilir. Ancak, bu halde de yargilama taraflara
kapali degildir.

Bu ilke ve bunun geregi olarak yapilan diizenleme ile top-
luma, yargilama faaliyetini izleme olanag1 verilmek sure-
tiyle yargilamaya demokratik bir platform niteligi kazan-
dirilmaktadir. Dahasi, keyfi tutum ve davraniglar 6nlendigi
gibi toplumun izlemesinin bir denetim unsuru olmasi sag-
lanmakta ve ortaya seffaf bir yargilamanin ¢ikmasina ne-
den olmaktadir .

Aleniyet ilkesini agikladiktan sonra belirtmek gerekir ki
yargilamanin SEGBIS yontemleriyle, dolayisiyla online
olarak gerceklestirilmesi halinde toplum bireyleri, gorsel
ve yazili basin, yargilamay1 izlemekten yoksun kalacaktir.
Bu durumun yukarida agikladigimiz aleniyet ilkesi ile ge-
listigi acik¢a ortadadir. Bu nedenle online yargilama te-
melde aleniyet ilkesinden verilen bir taviz niteligindedir.

Yukarida acikladigimiz ve yargilamaya hakim olan dnemli
ilkelerden dogrudanlik, adil yargilanma ve alenilik ilkeleri
esasen online yargilama ile bagdagmamaktadir. Saglikli
bir kararin ¢ikmasi, aleni, adil yargilanma kurallarina uy-
gun ve yargiglarin yiiz yiize yaptigi durugsmalari gerektir-
diginden, online bir durusma, nadiren kullanilabilen ve
yliz yiize yargilamay1 engelleyen kosullarin olumsuz etki-
lerini gidermeye elverigli bir tedbir olarak kabul etmek
miimkiinse de mutlaka yiiz ylize yargilama yapilmali ve
online yargilamadan miimkiin oldugunca kaginilmalidir.
Ancak fiili bir imkansizlik ve mecburiyet séz konusu ise
online yargilama bir istisnai olarak uygulanmalidir.

26 Gayretli Aydin, S. (2017). Medeni Yargilama Hukukunda Ses ve Go-
rintd Nakli Yoluyla Durugsmaya Katilma, s.2121.
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IV. Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde
Online Yargilama

CMK’nin 52, 58, 147, 180, 196 ve 219. maddelerinde,
SEGBIS yonteminin kullanilmasina izin verilmis ve hatta
bazi durumlarda zorunlu kilinmistir. Bu dogrultuda, Ceza
Muhakemesinde Ses ve Gorlintii Bilisim Sisteminin Kul-
lanilmas1 Hakkinda Yonetmelik (“SEGBIS Yénetme-
ligi”) yiiriirliige konulmustur?” . Adalet Bakanhig: Bilgi Is-
lem Dairesi Bagkanlig1 ise 14.12.2011 tarih ve 150 no.’lu
Genelge ile SEGBIS yonteminin kullanilmasini adli ma-
kamlara tavsiye etmis ve nasil kullanilacagina dair usul ve
esaslar1 belirlemistir.

Gelisen teknoloji ¢aginda online yargilama ile bazi kolay-
liklar saglanmasina ragmen bazi zorluklar da beraberinde
gelmektedir. SEGBIS, UYAP Bilisim Sistemi’nde ses ve
gOriintiiniin ayn1 anda elektronik ortamda iletildigi, kayde-
dildigi ve saklandigi ¢oklu bir ortam (multimedya) siste-
midir 22, Video konferans (SEGBIS) yénteminin ceza mu-
hakemesi alaninda kullanilmasi, o6zellikle islemi yapan
makam ile muhatabin farkli mekéanlarda bulundugu hal-
lerde biiyiik bir kolaylik saglamaktadir. Ancak, yukarida
da belirttigimiz gibi, ifade alma sirasinda muhatabin ifa-
deyi alan makamin fiziken karsisinda olmamasi dogrudan-
lik ilkesi bakimindan tartigmalara neden olmaktadir. Ceza
yargilamasinda SEGBIS uygulamasiyla online sekilde ya-
pilmasina izin verilen yargilama iglemleri sanigin ifade ve
savunmasi ile tanik ve bilirkisi beyanlarinin alinmasidir.
Bu ¢er¢evede yapilacak bir online yargilama, kabul ve ta-
lebe bagli olmaksizin gerekli sartlarda yargi¢ tarafindan
karar verilerek, uygulamaya konulmaktadir.

Yargitay kararlarina gore, genel kural, sanigin durugmada
hazir bulundurulmasidir. Bu hak, ancak somut ciddi ne-
denlere dayali olarak istisnai olarak mahkeme karart ile si-
nirlandirlabilir? . ilk ve son savunmanin yapildigi, esasa
iliskin delillerin toplandig1 oturumlara, samigin SEGBIS
yolu ile katilmasi a¢ik kabuliine dayali olmalidir® . Online
yargilama konusunda hukuki alt yapis1 tam olan mahke-
meler ceza mahkemeleridir. Hem ceza mahkemelerinin
usul yasasi olan CMK hem de, CMK’ya dayali olarak ¢1-
karilan SEGBIS Yo6netmeligi ve Adalet Bakanligi’nin ko-

2720 Eyltl 2011 tarih ve 28060 sayili Resmi Gazete.

28 20.09.2011 tarih ve 28060 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza
Muhakemesinde Ses ve Goriintu Bilisim Sisteminin Kullanilmasi Hak-
kinda Yonetmelik.

2 Inceoglu, S. (2002) insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, s. 249 vd.
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nuya iligskin yukarida tarih ve numarasini belirttigimiz Ge-
nelgesi ile ceza mahkemelerinde online yargilama alt ya-
pist tamamlanmigtir. Hukuk muhakemesinde ise asagida
belirtecegimiz gibi, islemlerin online olarak yapilmasinda
onceden tiim taraflarin rizas1 alinmakta iken daha sonraki
degisiklikle bir tarafin talebi ve mahkeme yargicimin ka-
bulii yeterli hale gelmistir.

V. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde
Online Yargilama

Rekabet Kanunu’nun, sézlii savunma toplantist ile ilgili
anilan 47. maddesinin son fikrasinda, daha &nceki miilga
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun (“HUMK?”)
ikinci babmin sekizinci faslinda diizenlenen delillerin
s0zIlU savunma toplantilarinda kullanabilecegi hiikiim al-
tina alinmistir. Bu yollamanin bugiin i¢in Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’na yapilmis oldugunun kabulii karsisinda
anilan Kanunla ilgili hiikiimlerin irdelenmesi 6nem kazan-
maktadir. Ancak, Rekabet Kanunu’nun 47. maddesinin
yaptig1 yollamay1 asagida genis olarak agiklayacagimiz-
dan burada sadece bu hususa isaret etmekle yetiniyoruz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na tabi medeni yargida ilk
kez, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan ve 2011 yilinda yiiriirliige giren 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu ile online yargilama yapilma-
smin yasal dayanagi diizenlenmistir. Ses ve goriintii nakli
yoluyla durusma yapilmas: 149. maddede diizenlenmis,
anilan maddenin yiirlirliik tarihindeki halinde, iki tarafin
anlagarak talepte bulunmasi ve bu taleplerinin mahkeme
yargici tarafindan kabul edilmesi sart1 getirilmistir. S6z
konusu 149.maddede 7251 sayili Kanun ile 2020 yilinda
yapilan degisiklik sonrasinda iki tarafin anlasarak bagvur-
masi sart1 kaldirilmis, taraflardan sadece birinin bagvurusu
ve eski maddede oldugu gibi mahkeme yargicinin kabulii
sarti devam ettirilmistir. Ayrica belirtmek isteriz ki bu kap-
samda, yargicin, taraflarin talebi olmadan da sartlarin var-
l1g1 halinde online yargilama konusunda resen karar vere-
bilecegi diizenlenmistir. Maddenin eski ve yeni halinde
online durusma talep eden tarafin, talebi i¢in mazeret gos-
terme sarti lafzi olarak yer almamasina ragmen maddede,
yargica bu konuda ‘verebilir’ seklinde bir ifade ile takdir

%0 Yargitay 16.Ceza Dairesi 19.06.2015 gun ve E.2015/1076,
K.2015/1932 sayil karari ve Yargitay 16.Ceza Dairesi 19.06.2015 glin
ve E.2015/1083, K.2015/1926 sayili karari.
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yetkisi tanindigindan yargicin talep icin bir mazeret araya-
bilecegi diigiiniilmektedir.

Yukarida ceza muhakemesi igin belirttigimiz yasal altya-
pinin varligi hukuk yargilamasi i¢in de mevcuttur. Ancak,
CMK’nin anilan maddesinin son fikrasinda bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin yonetmelikte be-
lirleneceginin hilkkme baglanmasina ragmen bu giine dek
bu yonetmelik ¢ikarilmamistir. Bununla beraber, Bolge
Adliye ve Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhu-
riyet Bagsavciliklar Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yii-
riitilmesine Dair Yonetmelik’in 218. maddesinde online
yargilama ile ilgili 149. maddeye paralel birtakim diizen-
lemeler bulunmakta, ceza muhakemesi ile ilgili bolu-
miinde acikladigimiz SEGBIS Yénetmeligi’ne yollamada
bulunulmaktadir.

Muhakeme kurallarinda
online sozlii savunma
HMK IYUK
& AN
= I

m. 149 - ses ve goriintli
nakli yoluyla durugma

7

SEGBIS mevzuati

(

m. 31 - HMK atfi

(

Bu hiikiimler dogrultusunda, hukuk yargilamasinda online
durusma yapilmasinin dniinde yasal bir engel bulunma-
maktadir. Ancak, yargilamanin dogrudanlig, adil yargi-
lanma ve aleniyet ilkeleri bakimindan belirttigimiz sakin-
calarin hukuk yargilamasinda da dogmasinin kuvvetle
muhtemel oldugunu belirtmemiz gerekir3 .

31 Gayretli Aydin, S. (2017).

VI. idari Yargilama Usulii Kanunu Cergevesinde
Online Yargilama

Hukukumuzda, 2017 Anayasa degisikligi ile Yarg: yolla-
rindan biri olan askeri Yarginin kaldirilmasindan sonra ge-
riye kalan adli ve idari yargi yoluna iligkin konulardan, adli
yargi yolu ile ilgili ceza ve hukuk bélimlerinin online yar-
gilamaya iligkin hiikiimlerini ac¢ikladik. Asagida bu kez
idari yargi yoluyla ilgili online yargilamaya iligkin detay-
lara yer verecegiz.

Idari yarginin yargilama kurallarim 2577 sayili Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu belirlemektedir. Bu Kanun’un, “Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Ka-
nunu’nun uygulanacagi haller” baglikli 31. maddesinde
yapilan degisiklikle®? maddeye ‘ses ve goriintii nakledil-
mesi yoluyla durusma icrasinda’ ibaresi ilave edilerek,
HMK’ya yollamada bulunulan hikumler icerisine online
durugmalar da dahil edilmistir. Bu hiikiimle idari yargida
yapilan tim yiiz ylize durusmalar, HMK’nin yukarida
acikladigimiz 149. maddesindeki hiikiimlere gore yapila-
caktir. Boylece idari yargida da, idare ve vergi mahkeme-
leri, Bolge Idare Mahkemelerinin ilgili daireleri ve Danis-
tay Dairelerince yapilacak durusmalarin online olmasi ola-
nag1 saglanmistir Ancak, davacinin bu konudaki tekil ola-
rak yapacagi talebi veya idari yargida taraflardan birinin
mutlaka idare olmasi sebebiyle idarenin de, davaci taraftan
bagimsiz olarak tek basina talebinin olmasi ve yargi yeri-
nin bu talebi kabul etmesi online durusma yapilmasinin 6n
kosulu oldugunu belirtmemiz gerekir.

Idari yargida online durusma, HMK’ya yapilan yollama
dolayisiyla HMK nin ilgili hitkmiine gore yapildigindan,
online durugma ile ilgili olarak bir dnceki béliimde yapti-
gimiz biitiin agiklamalar burada bagka bir deyisle idari
yargi i¢inde gecerlidir. Bu sebeple burada yalmzca bu hu-
susu belirtmekte yetiniyoruz.

Takip eden bolumde esas konumuzu teskil eden, Rekabet
Kurumunun s6zli savunma toplantilarini mevzuatta yasal
dayanagi1 bulunmaksizin online sekilde diizenleyip diizen-
leyemeyecegi, diizenlemesi halinde bu durumun getirecegi
avantaj ve dezavantajlarin hem taraflar ve sikayetgiler hem
de Rekabet Kurumu agisindan nasil ortaya ¢ikacagi konu-
larini inceleyecegiz.

8217.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 8 inci maddesiyle ilgili fik-
rada yer alan “iglemler ile elektronik islemlerde” ibaresi “islemler, elekt-
ronik islemler ile ses ve gorintu nakledilmesi yoluyla durusma icra-
sinda” seklinde degistirilmistir.
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VII. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Cer-
¢evesinde Online Sozlii Savunma Toplantisi

Kendisine Rekabet Kanunu ile verilen yaptirim yetkisi
kapsaminda Rekabet Kurumu, tesebbuslere idari para ce-
zalar1 verebildigi gibi, yeni getirilen hiikiimler sayesinde,
tesebbiislerin belirli faaliyetlerini, ortaklik paylarini ya da
malvarliklarimni devretmeleri seklinde yapisal tedbir karar-
lar1 da verebilmektedir . Hukuk terminolojisinde, yetki-
leri sebebiyle Rekabet Kurumunun tesis edecegi islemler
nedeniyle yargi benzeri (sibih yargi) kurum da denilmek-
tedir.

Bu kapsamda dikkat ¢ekmek istedigimiz 6nemli husus,
Rekabet Kanunu’nda yer alan s6zlii savunma toplantisinin
bir anlamda yargidaki durusmaya karsilik gelmesidir.
Hatta Rekabet Kanunu’nun s6zlii savunma toplantisi ile il-
gili 47. maddesinin birinci fikrasinda toplantilarin agik ola-
rak yapilacagi sdylenmekle, yargidaki aleniyet ilkesi bu-
rada da vurgulanmistir. Bu toplantilarda, yargida yapilan
durusmalardaki anlatimin 6tesinde, konularin karmagik ve
teknik bilgiyi de gerektirmesi agisindan ¢ok daha iyi anla-
stlmasi i¢in, daha genis kapsamli, teknik araglarla slaytlar
esliginde savunma yapma imkani saglanmaktadir.

Son zamanlarda, s6zlu savunma slrelerine nadiren de olsa
kisint1 getirilmekteyse de, genelde gorsellik iceren ve ta-
raflarin kendilerini tam ifade edebildikleri, varsa sikayet-
¢inin kendi iddialarini kisaca da olsa belirttigi, Kurul tiye-
lerinin taraflara sorularak sorarak yanit alabildikleri ve ko-
nularin derinlemesine irdelendigi toplantilar olarak teba-
riz etmektedirs+. Rekabet hukuku hem hukuk ve hem de
ekonomi boyutu ile oldukg¢a teknik bilgiyi gerektirdigin-
den konularin tam anlagilmasi adina s6zlii savunma top-
lantilarinin nemi oldukga biiyiiktiir. iste bu denli Snemli
ve teknik bilgilerin tartisildig1 s6zlii savunma toplantisinin
online sekilde gergeklestirilmesine Rekabet Kanunu’nun
cevaz verip vermedigin, online sozlii savunmalarin yapil-
mas! halinde yukarida bahsi gegen hukuk ilkelerinin gere-
ginin yerine getirilip getirilemeyeceginin tartigilmasi ge-
rekmektedir.

VII.1.Rekabet Kanunu kapsaminda online sézlii
savunma yapilmasinin yasal altyapisi var mi?

33 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.06.2020
tarih ve 7246 sayil Kanun’'un 3. maddesi ile degistirilen 9. maddesi.

34 Rekabet hukukunda, 6narastirma ve akabinde sorusturmanin basla-
tilmasina neden olan unsurlardan biri sikayettir. Rekabet sorusturma-
larinin énemli bu unsurunu harekete gegiren sikayetci, s6zlii savunma

Rekabet Kanunu’nun yukarida da belirttigimiz 46 ve 47.
maddelerinde sozli savunma toplantist diizenlenmistir. Bu
iki maddede de, s6zli savunma toplantilarinin ses ve go-
rintii aktarilarak, online ortamda yapilabilecegine iliskin
bir hikiim bulunmamaktadir. Bir baska anlatimla, online
s6zIi savunma toplantisi yapilabilmesinin yasal altyapisi-
nin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Diger taraftan, 2020 y1-
linin Haziran ayinda Rekabet Kanunu’nda yapilan biiyiik
capta yapilan degisiklikler kapsaminda yasa koyucu, pan-
demi siirecinin yasandig1 ve boylelikle tecriibe edilmis ol-
dugu bir dénemde, tiim yargi siirecine daha 6nce getirilen
online yargilama kurumunu, szlii savunma toplantilarina
da uyarlanmasina, en azindan HMK 149.maddeye yolla-
mada bulunmak suretiyle herhangi bir diizenlemeye gitme-
mistir. Pandemi ortaminin yasandigi bir ortamda, yasa ko-
yucunun online s6zIi savunma toplantisi konusunda hii-
kiim getirmeme nedenini tabii ki bilmiyoruz. Ancak, yasa
koyucunun, Rekabet Kurumunda genellikle bir yilda 20-
25 dolayinda oldugunu bildigimiz s6zlii savunma toplanti-
larinin yargi faaliyetine nazaran azlig1 ve bu nedenle giinde
tek bir toplant1 yapma olanaginin bulundugunu diistinmiis
olabilir. Ayrica, Rekabet Kurumunun fiziki olarak, mah-
keme durusma salonlarina gore daha bilyiilk mekanlarimin
bulundugunu, bu salonlarda sadece sorusturma taraflarin
(bir dosyada birden fazla taraf varsa sira ile ve kendi sa-
vunmast diginda baska bir salondan online izlemeleri sag-
lanmak sartiyla) sikayetgilerin ve menfaat iligkisi olan
3 kisilerin bulunmalari seklinde, maske, mesafe ve temiz-
lik kurallarma da uymak kosuluyla s6zlii savunma toplan-
tilarinin yapilabilecegine kanaat getirmis olmasi miimkiin-
diir.

Ote yandan, sdzlii savunma toplantisi ile ilgili anilan 47.
maddenin son fikrasinda, daha 6nceki miilga HUMK un
ikinci babmin sekizinci faslinda diizenlenen delillerin
s6zIli savunma toplantilarinda kullanabilecegi hususu hii-
kiim altina alinmigtir. Anilan HUMK miilga oldugundan
$6z konusu atfin bugiin i¢in HMK ’ya yapildig1 kabul edil-
mektedir. Atif yapilan maddeler miilga HUMK un 236-
374 maddeleri arasinda delillerle ilgili olarak diizenlenen
maddelerdir. Bahsi gegen maddeler arasinda HMK’nin on-
line durusmayi diizenleyen 149. maddesine ve bu maddeye
muadil herhangi bir maddeye yollama bulunmamaktadir.

toplantilarinda iddialarini ifade etme noktasinda yasal yénden stre ba-
kimindan bir kisitiamaya tabi olmamasina ragmen genellikle sorus-
turma taraflarina nazaran daha kisa sulrede iddialarini sunma olanagi
verilmektedir. Kanimizca bu, gergegin ortaya c¢ikmasinin 6niinde
onemli bir engeldir.
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Dolayistyla bu hiikiimde de online sozlii savunma toplan-
tisina dayanak saglayan bir diizenleme bulunmamaktadir.

Usul kurallarinda yoruma, bu yolla farkli ve istikrardan
uzaklasan uygulamalar ¢ikarmaya, yasa koyucunun 6ngor-
medigi sonuglara ulagmaya izin verilmemelidir. Kamu hu-
kukunda asil olan yetkidir. Hi¢cbir makam, kurum ve kuru-
lus yasadan almadigi bir yetkiyi kullanamayacag: gibi, ya-
sada aksine hiikiim olmadig1 saviyla kendiliginden, olma-
yan bir yetkiyi kullanamaz. Boyle bir yetkinin kullanimu,
kanimizca yetki asimi1 sonucu tesis edilen iglemler kapsa-
minda mutlak butlanla sakat durumdadir.

Mevzuattaki bu duruma ragmen, halen internet sitesinde
yayimlandig1 ve haricen 6grendigimiz kadariyla taraflara
online sozlii savunma toplantisi taleplerinin olup olmadi-
g1 sorulmakta, muvafakat alinmasi halinde, s6zIli sa-
vunma toplantilar1 dizenlendigi goérilmektedir. Bu iti-
barla, Rekabet Kurumunun, online s6zli savunma toplan-
tisinin diizenlenmesi igin sorusturma tarafinin muvafaka-
tini almak suretiyle verebilecegi olasi bir idari para cezasi
kararinin aleyhine idare mahkemesi nezdinde agilabilecek
iptal davalarinin, mevcut muvafakat sebebiyle menfaat
iligkisinin kesilecegini ve talebin usul yoniinden reddedi-
lecegini 6ngordiigii hususu tartigilabilir. Kanimizca sorus-
turma tarafinin verdigi bu muvafakat, s6zlii savunma top-
lantis1 i¢in aranan yasal altyapi eksikligini gidermemekte-
dir. Sorusturma tarafi bu usulii konuyu agacagi davada ileri
stirmese bile bu durum, idare mahkemesince resen dikkate
almmas1 gereken bir husustur. Biitiin bu agiklamalara ek
olarak, Rekabet Kurulu kararinda sikdyet¢inin ve yine ka-
rarin sonucu bakimindan mesru ve aktiiel menfaati olan
iiciincii kisilerin de dava agabilecegi olasiligi da unutulma-
malidir.

VII.2. Online so6zlii savunma toplantilar, fiziki
olarak gergeklestirilen s6zlii savunma toplanti-
sinda elde edilmesi diisiiniilen amag ve fayda-
lari saglamaya yeterli mi?

Daha dnceki boliimlerde de soziinii ettigimiz gibi, rekabet
sorusturmalari oldukca teknik ve karmagik konular iger-
mektedir. Bu nedenle yasa koyucu olayin niteligine gore
bir yila kadar uzayabilen bir sorusturma siireci d6ngdrmiis-
tlrss. Yaklagik bir yillik bir ¢alismay1 gerektiren, kimi za-
man 200-300 sayfalar1 bulan sorusturma raporlarina karsi,
sorusturma taraflarinin, kendilerini tam ve saglikl sekilde

354054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun madde 43.

ifade edemedikleri online bir sozlii savunma toplantisi ile
haklarinda istenilen agir ekonomik cezalara karsi kendile-
rini yeterince savunmalari olanakli géziikmemektedir.

Ote yandan, online sozlii savunma toplantisi ile yiiz yiize
yapilan bir s6zlii savunma toplantisi pek ¢ok anlamda bir-
birinden oldukga farklidir. Tesebbiislerin, Kurul baskan ve
tyelerinin goruntilerini oldukc¢a kiiglik bir ekrandan gor-
diikleri ve dolayistyla hitap ettikleri kisilerin mimik ve ba-
kislarinin tam olarak goriilmemesinin, konuya tam olarak
vakif olup olmadiklarinin bir bagka deyisle kendilerini tam
olarak ifade edip, edemediklerinin anlagilmasinin miimkiin
olmadigi online toplantilarda, savunmalarinin hangi kisim-
larin1 vurgulamalar1 yahut daha detayli agiklamalar1 gerek-
tigi gibi hususlar1 kestirmeleri miimkiin olmamaktadir.
Olaya diger bir perspektiften yaklagacak olursak, Kurul
bagkan ve tiyelerinin de aym sekilde, taraf konumundaki
tesebbiis yetkilileri ile vekillerini oldukga kiigiik ekrandan
gorebildikleri gorintileri Uzerinden vicut dillerini, mimik
ve anlatimlarii anlamakta giicliik ¢ekecekleri asikardir.
Bunun da 6tesinde, sorulan sorular ve bunlara karsilik ola-
rak verilecek cevaplar bakimindan da ayni zorluklar s6z
konusudur. Olaya, Rekabet Kanunu’nun sozlii savunma-
nin aleniyetine iligkin hitkkmii agisindan bakildiginda bu
sartin da saglanamadigi goriilecektir. Bu noktada, kars1 g6-
riste olanlar, Rekabet Kurumunun aleniyet ilkesi kapsa-
minda, merkez binasinda izleyicilere sozli savunmayi iz-
leme sans1 taniyarak bu ilkeye uygun hareket ettigini ileri
stirebilir. Bu konu hakkindaki goriisiimiizii sonug kismina
saklayarak, konuyla ilgili diger baz1 hususlara deginmekte
fayda goriyoruz.

Sunu belirtmek gerekir ki, Anayasamizin 138. maddesine
gore hakimler, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun ola-
rak vicdani kanaatlerine gore hikiim verirler. Bu nedenle
yargilamada temel tas, vicdani kanaattir. Vicdani kanaatin
olusum yeri ise durusmadir. Bu nedenle, rekabet huku-
kunda adeta yargi¢ konumunda olan Kurul bagkan ve iiye-
leri de karar verirken, tipki yargilamada oldugu gibi, Ana-
yasa, kanun ve hukuka uygun sekilde vicdani kanaatlerine
gore karar vermek durumundadir. Onlar1 bu vicdani kana-
ate ulagtiran bir olanak da, yiiz yiize yapilan s6zIU savunma
toplantilaridir.
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Rekabet hukuku kural olarak yazili yargilama usuliinii be-
nimsemistir. Bu ¢ergevede, s6zIii savunma toplantisi taraf-
lara taninan istisnai bir hak olmakla birlikte gercegin or-
taya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynar. Salt yazili yargilama
usuliiniin benimsenmis olmasi, vicdani kanaatin olusu-
munu yeterince saglayamadig gibi, taraflari tatmin etmek-
ten de uzaktir. Zira taraflar cogu zaman savunmalar, dilek-
celer ve belgeler haricinde, konuyu bir kez de Kurul’un
huzurunda anlatmak, tartigmak isterler. Bu da aleyhinde
ileri siiriilen iddialarin incelendigi taraflarin en dogal hak-
kidur.

Ote yandan rekabet sorusturmalarinda énemli olan bir
baska husus da, cogu zaman milyonlarca lira idari para ce-
zast tehdidi altinda bulunan taraflarin adalet duygusunun
tatminidir. Rekabet sorusturmalarinda taraf savunmalari-
nin ve sorusturma raporlarinin yiizlerce sayfa uzunlukta
olmasi gercegi karsisinda, bu yazili evraklarin geregince
okunamayacagi endisesi ile taraflarin savunmalarinin
onemli kistmlarini bir kez de Kurul baskan ve {iyelerinin
gozlerine baka, baka ve slaytlar esliginde, gerekirse uzun
sorusturma raporlarinin bir karsili1 olarak detaylica ve
sozlii olarak anlatma istekleri hak verilebilecek ¢ok dogal

36 Rekabet Kurulu'nun bugday unu sektériine yonelik 13.06.2019 tarih
ve 19-21/305-M sayil karari ile acilan sorusturma kapsaminda online
olarak duizenlenen 29.12.2020 tarihli s6zli savunma toplantisinda din-

ve adalete uygun bir taleptir. Bu nedenle de online du-
rusma taraflarin adalet duygusunu tatmin etmeye elverisli
bir yol degildir.

VIIl. Sonug

Onceki boliimlerde yargida yiiz yiize ve online yapilan du-
rugmalarin yasal dayanaklarini, yargilamaya hakim olan il-
kelere ne denli uygun olduklarini irdeledikten sonra, son
olarak, Rekabet Kanunu cergevesinde yapilan sozlii sa-
vunma toplantilarinin yasal dayanaklari ile birlikte yarar
ve sakincalarimi agiklamaya caligtik. Online sozlii sa-
vunma toplantisinin, rekabet sorugturmalarinin niteligi ve
o6nemi nedeniyle dogrudanlik, adil yargilanma ve aleniyet
ilkeleri ile bagdasmayacagini agik¢a ifade ettik. Bu iti-
barla, pandemi nedeniyle online yapilan sézlii savunma
toplantilarinin gerekli 6nlem ve tedbirler alinarak bir bagka
deyisle maske, mesafe ve temizlik kuralar ile dezenfekte
edilmis bir ortamda, yiiz yiize yapilabilecegi inancindayiz.
Halihazirda, idare mahkemeleri ve bir¢ok adli yarg: yeri,
anilan gerekli 6nlemleri alarak yiiz yiize durusma yapmaya
halen devam etmektedir. Rekabet Kurulu’nun da, ayn1 se-
kilde pandemi kosullarina uygun bir ortam saglayabilecegi
kanisindayiz. Dinleyicileri®, gerekli dnlemleri ve tedbir-
leri alarak fiziki olarak Kurum binasinda bir araya getire-
bilen bir iradenin, sozlii savunma aktorleri i¢in de ayn1 6n-
lemleri alarak fiziki toplanti1 yapabilecegine yiirekten ina-
niyoruz. Zira her hayat, birbirinden farksiz bir sekilde, her
seyden degerlidir.

leyicilere de online katiim olanagdi taninmigsa da, meydana gelen tek-
nik sikintilar sebebiyle bu yolun ne denli saglikli oldudu tartismaya
aciktir.
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