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ABD ve AB Uygulamasi Isiginda Tiirk Rekabet Hukukunda Avukat-
Miivekkil Gizliligi

Gediz CINAR, Asli AK

"OZET

Bu calisma, 6zel hukukun her alaninda goriilen ve kabul edilen bir ilke olarak avukat-miivekkil gizliliginin,
rekabet hukukundaki farkli uygulama alanlarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Caligma 4054 sayili Reka-
betin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da gizlilik ilkesine iliskin hiikiim bulunmamasina yonelik elestiriler sunar-
ken, hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde taninan bu ilkenin rekabet hukuku agisindan gegerliligini reka-
bet otoritelerinin kararlari 1s181nda incelemektedir. Caligmanin vardigi sonuglardan ilki, T.C. Anayasasi, Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Avukatlik Kanunu ile 6zel olarak diizenlenen avukat-miivekkil gizliliginin, Rekabet
Kurulu’na genis yetkiler taniyan rekabet hukukunda da gegerli oldugudur. ikincisi ise, avukat miivekkil ara-
sindaki iletisimin miivekkilin savunma hakki kapsaminda gergeklesmesi sartinin rekabet sorusturmasi basla-
madan 6nce ger¢eklesen iletisimleri de kapsadigidir.
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ABSTRACT

This paper aims at revealing distinct application areas of attorney-client privilege, a notion fully rec-
ognized by private law, in competition law. This paper evaluates the application of attorney-client
privilege, which is recognized both on an international and national level, in competition proceedings
in light of precedents of competition authorities while providing critique on the lack of an explicit
provision in the Act on the Protection of Competition No: 4054. The primary conclusion of the paper
suggests that the attorney-client privilege stipulated in the Constitution of the Turkish Republic, Crim-
inal Procedure Act and Attorneyship Act shall apply to competition proceedings which confer wide
authorities to the Turkish Competition Authority. The second conclusion indicates that the privilege
extends to legal advice given before the initiation of an investigation.
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l. Giris

Avukat miivekkil gizliligi, rekabet mevzuati ile diizenlen-
memekle birlikte bagta T.C. Anayasasi olmak iizere, 1136
sayilt Avukatlik Kanunu (“Avukathk Kanunu”) ve 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu (“Ceza Muhakemesi
Kanunu”) ile koruma altina alinan ve temelini avukata
yiiklenen sir saklama yiikiimliligiinden alan bir kavram-
dir. Avukat ile miivekkili arasindaki iligki agisindan en
onemli unsur olan giivenin saglanabilmesi a¢isindan anilan
diizenlemelerle avukata sir saklama yiikiimliiligii getiril-
migtir. Miivekkilin avukatina ¢ekinmeksizin giiveneme-
digi durumlarda avukatin miivekkile geregince danigman-
lik yapmasi ve miivekkili etkili sekilde temsil etmesi zor-
lasacaktirl. Hem uluslararasi hem yerel boyutta hem de
T.C. Anayasast ile glivence altina alinan savunma hakki-
nin gereginin yerine getirilebilmesi i¢in avukatin, miivek-
kil ile kurdugu giiven iliskisine istinaden avukatlarin go-
revleri dolayisiyla dgrendikleri hususlari agiga vurmalari
yasaktir.

Bu amagla ¢alismamizda 6ncelikle avukat miivekkil gizli-
liginin Tiirk Hukukundaki yasal dayanagi incelenecek, ar-
dindan s6z konusu miiessesenin ABD ve mehaz AB uygu-
lamasindaki yeri Tlrk Rekabet Hukuku igtihadu ile birlikte
degerlendirilecektir.

Il. Avukat Miivekkil Gizliligi Miiessesinin Yasal
Dayanagi

Tirk Hukukunda avukat miivekkil gizliligini giivence al-
tina alan yasal diizenlemelerin baginda T.C. Anayasasi’nin
36. maddesi gelmektedir. Anayasa’nin 36. maddesi, “hak
arama hiirriyeti” kapsaminda, “Temel Haklar ve Odevler”
arasinda yer alan “Herkes, mesru vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hak-
kina sahiptir’ seklindeki hiikiim ile savunma hakkini dii-
zenlemektedir. Avukat-miivekkil gizliligi ise, ilgili madde
ile Ongoriildiigi lizere savunmanin vazgegilmez unsuru
olan avukatlik faaliyetinin engellenmeksizin siirdiiriilme-
sinin On sartt konumundadir. Bu halde avukat miivekkil
gizliliginin temin edilmedigi yargisal siiregler acisindan
Anayasa ile saglanan savunma hakkinin giivence altina
alnmas1 miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan Anayasa

L Gunergok, O., Avukatin Sir Saklama Yikamidiligd, Atatirk Universi-
tesi Erzincan Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. VII, S.1-2, Haziran 2003,
s.655.

ile getirilen bu koruma yalnizca agik bir diizenlemenin yer
aldig1 Ceza Hukuku agisindan degil biitiin yargilama alan-
lar1i¢in gegerlidir. Bu nedenle rekabet kurallarinin da déhil
oldugu kabahatlerin muhakemesinde de avukat miivekkil
gizliliginin ihlali sonucunda hukuka aykir1 olarak elde edi-
len delillere dayanilarak karar verilmemelidir.

Avukat miivekkil gizliligini benzer sekilde Avukatlik Ka-
nunu’nun 36. maddesinde yer alan “avukatlarin, kendile-
rine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi gerekse, Tiir-
kiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri
dolayisiyla ogrendikleri hususlart agiga vurmalar: yasak-
tir” hitkmii ile giivence altina alinmigtir. Bu diizenleme ile
Avukatlik Kanunu, avukatin gorevini ifa ederken dogru-
dan miivekkiline verdigi veya miivekkilinden aldig1 bilgi
ve belgeleri koruma altina almaktadir.

Avukat miivekkil arasindaki bilgi aligverisine taninan im-
tiyaz konusunda ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
130. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme ile
el konulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki
iliskiye ait oldugunun saptanmasi halinde, el konulan seyin
derhal avukata iade edilecegini ve yapilan iglemi belirten
tutanaklarin ortadan kaldirilacagi belirtilmektedir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikkmii uyarinca, yargi-
lama sonucu kisinin hiirriyetini baglayici cezalarin verile-
bildigi ceza hukukunda avukat-miivekkil gizliligi tanin-
makta ve “mesleki iliskiden kaynaklanan” koruma kabul
edilmektedir. Bu durumda mali yakamliluklerin 6ngorul-
dugii yaptirimlara tabi rekabet hukukunda da bu gizliligin
taninmasi ve geregince uygulanmasi gerektigi diisiincesin-

deyiz.

I1l. ABD Hukukunda Avukat Miivekkil Gizliligi
Uygulamasi

ABD uygulamasinda avukat miivekkil gizliligi federal ku-
rallarin yani sira eyaletlere 6zgii diizenlemelere de tabidir.
Dolayisiyla, avukat miivekkil gizliliginin kapsam eyalet-
ten eyalete farklilik gdsterebilmektedir. Bununla birlikte,
genel itibariyle hukuki danigmanlik amaciyla sirket i¢i (in-
house) veya bagimsiz avukatlar ile gergeklestirilen sozIU
veya yazili iletisimlerin imtiyazli oldugu kabul edilmekte-
dir. Imtiyazin dogabilmesi icin gereken hukuki danisman-
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lik hizmetinin ise savunma hakkinin kullanim ihtiyaci do-
guracak mevcut bir siireg ile iliskili olmasi aranmamakta-
dir. Oyle ki, avukat miivekkil gizliliginden s6z edilebil-
mesi i¢in Ortiilii bir hukuki danismanlik talebinin varlig
dahi yeterli kabul edilebilmektedirz.

ABD Yuksek Mahkemesi (Supreme Court) tarafindan de-
gerlendirilen bir dosyada3, avukat miivekkil gizliligine tabi
olacak iletisimlerin yalnizca avukatlar tarafindan saglanan
gortsler ile sinirli olmayacagi, avukatlarin hukuki goriis-
lerini olugturmalarina dayanak olan tiim bilgi akislarinin
da koruma altinda olmasi gerektigi degerlendirilmistir.
Ayni kararda ayn1 zamanda bir sirketin yalnizca iist yone-
timinin degil, tim ¢aliganlarinin avukatlar ile bir hukuki
danmigmanlik iligkisi i¢erisinde kurduklar iletisimlerin giz-
lilige tabi olacagi hitkkme baglanmigtir. Amerikan Barolar
Birligi tarafindan diizenlenen Mesleki Davranis Modeli
Kurallar 1s1g8inda®, avukat-miivekkil gizliligi potansiyel
muvekkiller icin dahi gecerli olmaktadir. Bir kisinin po-
tansiyel miivekkil sifatini haiz olabilmesi i¢in ise agagidaki
kriterlerin saglanmasi aranmaktadirs:

i.  Kisinin hukuki goriis talebinde bulunmasi,

ii.  Kisinin avukat tarafindan verilen gortisii hu-
kuki goriis olarak degerlendirmesi,
iii.  Avukatin ilgili kisiyi verdigi goriisii dikkate
almamasi veya uygulamamasi yoniinde yon-
lendirmemis olmasi.

Yakin tarihli mahkeme kararlari incelendiginde avukat
miivekkil gizliligine konu olabilecek yazigmalar bakimin-
dan ¢esitli sinirlamalarin benimsendigi gozlemlenmekte-
dir. Ornegin sirkette bordrolu olarak calisan bir avukatin
ayni metin igerisinde hem hukuki hem de ticari konularda
goriis vermesi halinde ilgili iletisimin avukat miivekkil
gizliliginden yararlanip yararlanamayacagi tartismalidir.
Benzer bir durum, bir avukat tarafindan verilen gériisiin,
avukat olmayan sirket yetkilileri tarafindan, ilgili avukat e-
posta yazismasinin kopyasinda tutulmak suretiyle tartigil-
mast halinde de gegerlidire. 2014 tarihli US v. DaVita ka-
rarinda Bolge Mahkemesi avukat muvekkil gizliliginin
kapsamini genis bir bigimde yorumlamistir. Kararda, bir

2 Murphy-Johnson, D. ve digerleri, Attorney-client communications in
USA, Lexology, 8 Mayis 2019.

3 Upjohn Co. v. United States, 449 U.S. 383 (1981)

4 American Bar Association, Model Rules of Professional Conduct,
Kural 1.18.

avukatin hukuki goriislinlin sirket adina hareket etme yet-
kisine sahip (ve avukat olmayan) yoneticiler arasinda pay-
lagilmasinin, ilgili yazigmanin imtiyazl statiisiinii kaybet-
tirmemesi gerektigi, yoneticilerin kendilerine sunulan hu-
kuki tavsiyeleri tartigabilmeleri gerektigi savunulmustur.

Son olarak, 2020 tarihli Townhouse Rest. of Oviedo Inc. v.
NuCO2 kararinda’ e-posta araciligiyla gerceklestirilen
avukat miivekkil yazigmalarina yonelik korumanin her za-
man yazigmanin ekinde yer alan belgeleri de kapsamaya-
bilecegi belirtilmistir. Kararda, ilgili ek dosyasinin igerigi-
nin (i) bir hukuki goriis talebine isaret edip etmedigi veya
(i) bu yonde bir talebin géziimlenmesi igin gerekli bilgileri
ihtiva edip etmediginin incelenmesi gerekliligi vurgulan-
mistir.

Ek olarak ABD uygulamasinda work-product doctrine ola-
rak adlandirilan bir koruma da mevcuttur. Ilgili koruma,
avukat-miivekkil gizliliginden daha genis bir kapsama sa-
hip olup, bir avukat tarafindan dava vb. bir yasal siiregte
kullanilmak iizere hazirlanan belgelere iligkindir. Bu sa-
yede avukatlarin dava siireglerine hazirlik agamasinda ger-
ceklestirdikleri ¢aligmalarin ve diisiinsel siire¢lerinin hu-
kuki glivence altina alinmasi amaglanmaktadir.

Rekabet hukuku uyusmazliklari 6zelinde bir mahkeme ka-
rar1 tespit edilememis olmakla beraber, Amerika Birlesik
Devletleri Adalet Bakanlhigi (Department of Justice, DoJ)
tarafindan 2018 yilinda kiiresel rekabet hukuku uygulama-
larina yonelik olarak hazirlanan ¢alismas, yukarida agikla-
nan prensiplerin rekabet hukuku streclerinde de gecerlili-
gini koruduguna isaret etmektedir. Ilgili calismada, ulusla-
rarasi rekabet otoriteleri ile gerceklestirilen paylagimlarda
veya cezai kovusturmaya konu rekabet hukuku siiregle-
rinde dahi avukat mivekkil gizliligine tabi belgelerin ince-
lemeye konu edilmediklerine yer verilmektedir.

Hal boyleyken, ABD uygulamasinda avukat miivekkil ara-
sinda gerceklestirilen iletisimler lehine bir koruma meka-
nizmasi oldugunu séylemek miimkiindiir Cesitli kosul ve
sinirlamalara tabi olmak kaydiyla, gerek sirketlerin bord-
rolu ¢alisanlar1 olan avukatlar, gerekse bagimsiz avukatlar
tarafindan hukuki goriis verilmesi {izerine gerceklestirilen
iletisimler ve hatta sirket igerisinde ilgili goriislerin payla-

5291 N.w.2d 686 (1980) John R. TOGSTAD, et al., Respondents, v.
VESELY, OTTO, MILLER & KEEFE and Jerre Miller, Appellants.

6 U.S. v. DaVvita Inc. (2014).
7 Townhouse Rest. of Oviedo Inc. v. NuCO2 LLC (2020).

8 Department of Justice, Attorney-Client Privilege in Global Antitrust
Enforcement, 30 Mayis 2018.
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sildig1 iletisimler korumadan yararlanabilmektedir. Avu-
kat miivekkil gizliliginin isletilebilmesi i¢in mevcut veya
yakin bir ihtilafin varlig1 aranmamakta, dava siireglerinde
avukatlar tarafindan hazirlanan belgeler ise ayr1 bir koru-
maya tabi tutulmaktadir. Avukat miivekkil gizliliginde
esas olan bir hukuki goriis talebinin, 6rtiilii dahi olsa, var-
ligidir.

IV. Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Avukat
Miivekkil Gizliligi

Isbu calismamizin konusunu olusturan avukat miivekkil
gizliligi daha 6nce de belirtildigi tizere yalnizca Tiirk Hu-
kukunda diizenlenen bir miiessese olmayip uluslararasi bo-
yutta taninan bir kavramdir. Avukat miivekkil gizliliginin,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (“AIHS”) ile taninan
adil yargilanma hakkinin tezahiirii olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. ATHS nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesi ile “b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli za-
mana ve kolayliklara sahip olmak; ¢) Kendi kendini savun-
mak veya kendi sececegi bir savunmacinin yardimindan
yararlanmak” her samigin asgari olarak sahip olmasi gere-
ken haklar arasinda sayilmistir. Mesleki imtiyazin kaldiril-
masi ise hukuki yardim alinmasini engelleyebilmekte veya
simirlandirabilmektedir. Oyle ki, avukat ile miivekkil ara-
sindaki iletisimlerin ifsa edilmesi bir¢ok durumda miivek-
kilin sugunu itiraf etmeye zorlanmasi veya kendi aleyhine
delil sunmaya zorlanmasi anlamina gelebilmektedir®. Bu
durumda avukat miivekkil gizliliginin ihlali ayn1 zamda
AIHS’nin ihlali olarak degerlendirilmelidir.

Temel hak ve dzgiirliikler ile ilgili olan AIHS ilk bakista
uzak bir diizenleme olarak gorilse dahi, Anayasa’nin 90.
maddesi uyarinca i¢ hukukumuzun bir pargasidir ve hatta
normlar hiyerarsisinde kanunlarin tizerindedir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirlik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine  basvurulamaz.  (Ek  ciimle:
7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige ko-
nulmug temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletle-
rarast antlasmalarla kanunlarim aym konuda
farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazhiklarda milletlerarasi antlasma hiikiim-
leri esas alimir.”

9 Akzo Nobel Chemicals Ltd. & Akros Chemicals Ltd. v European
Commission, C-550/07, para. 40-41.

10 Akzo Nobel Karari, para. 94.

Idari yaptirim kararlarina kars1 bireylerin korunmasi amaci
ile idari yaptirimlar alaninda ceza hukuku ilkeleri ve dzel-
likle AIHS’nin 6. maddesince tannan adil yargilanma
hakki kapsamindaki ilkeler uygulanmaktadir. Bu durum
goz onilinde bulunduruldugunda, kanunla kurulmus idari
yaptirim karar1 almaya yetkili olan, dolayisiyla adli rol iist-
lenen idari makam Rekabet Kurumu da Tiirkiye’ nin taraf
oldugu ATHS’nin ilkelerini uygulamakla ve bu hiikiimler
cercevesinde karar almakla ylkiumltdir. Bu konuya ilisg-
kin olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Jussila v.
Finlandiya kararinda rekabet hukuku ¢ercevesinde yonel-
tilen ihlal iddialarinin AIHS nin 6. maddesi déhilinde bir
“suglama” sayilacagini belirtmistir??.

V. Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlari Isi-
ginda Avukat Mivekkil Gizliligi

Rekabet hukukunda avukat miivekkil gizliliginin yeri ve
uygulamasi, ulusal diizenlemeler ile Rekabet Kurulu’nun
kararlar1 yaninda Tiirk Rekabet Kanunu’nun mehazi nite-
liginde olan AB diizenlemeleri ve Avrupa Birligi Adalet
Divant’nin kararlariyla sekillenmektedir. ABAD Hilti v.
Commission kararinda?? tesebbiis biinyesinde is¢i-igveren
iligkisi ¢ercevesinde ¢aligan avukatin, bagimsiz avukatlar-
dan sozlesme iligkisi ¢cergevesinde sagladigt goriisleri tek-
rar ettigi belgelerin de s6z konusu imtiyaz dogrultusunda
gizli olarak kabul edilecegi belirtilmektedir.

Divan’in Akzo Nobel ve Akcros’un da aralarinda bulun-
dugu tesebbiisler hakkinda baslatilan sorusturma kapsa-
minda yapilan yerinde incelemeye ve bu inceleme kapsa-
minda tesebbiislerden alinan belgelere iligkin kararinda,
incelemede elde edilen belgelerden birkaginin avukat mii-
vekkil gizliligi kapsaminda olduguna yonelik iddialar de-
gerlendirilmistir. Komisyon yetkililerinin s6z konusu bel-
gelerin mahiyetini belirlemeye yonelik yaptigi inceleme
dogrultusunda avukat-miivekkil gizliliginden yararlana-
mayacag1 ongoriilen belgeler kapali zarfa konulmaksizin
alimmustir. Anlagsmazlik konusu belgeler gergekten de “Set
A” ve “Set B” olmak iizere iki gruba ayrilmistir. “Set A”
olarak adlandirilan belgeler, Akcros isimli tesebbiisiin ge-
nel midiirii tarafindan biri bilgisayar bir digeri ise el yazisi
ile kaleme alinan iki adet bilgi notundan olusmaktadir. Ge-
nel miidiir tarafindan {istlerine gonderilmek tizere hazirla-
nan bilgi notlarinin Akzo tarafindan yiiritilmekte olan re-
kabet uyum programi hakkinda danigmanlik almmasina

11 AM&S Europe Limited v European Commission, C-155/79, para.
23-34.

12 AM&S Karari, para. 18.
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iliskin oldugu anlasilmaktadir. “Set B” olarak adlandirilan
belgeler ise Akcros genel midiirii ile Akzo’nun in-house
avukati ve Rekabet Koordinatorii arasinda gegen yazisma-
lardan olusmaktadir. Kararda Hollanda Barosu’na kayitli
Akzo Rekabet Koordinatdriiniin, bagimsiz bir avukat de-
gil, Akzo hukuk departmaninin devamli bir ¢alisani oldugu
belirtilmektedir.

Yapilan yerinde incelemede ilgili belgelerin kapali zarfa
konulmaksizin alimmasi sonucunda tesebbiisler, Komis-
yon’a bu belgelerin avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine yonelik yazili bagvuruda bu-
lunmustur. S6z konusu belgelerin adi gegen korumadan
yararlanamayacagindan bahisle ilgili bagvurunun reddedil-
mesini takiben uyusmazlik tesebbiisler tarafindan mahke-
meye (General Court) taginmigtir. S6z konusu talebi red-
deden mahkeme karar1 ise bir {ist makamda (Grand Cham-
bers) temyiz edilmistir. Sonug olarak temyiz makami ye-
rinde incelemede alinan belgelerin avukat-mivekkil gizli-
ligi kapsaminda degerlendirilmesine yonelik talebi redde-
derken bu gizlilige tanimacak imtiyaz hakkinda Davali
Idare’nin de degerlendirmelerinde esas aldigi bulgulara
yer vermistir. Buna gére avukatlar ve miivekkilleri arasin-
daki yazigmalarin avukat-mulvekkil gizliligi ile saglanan
korumadan yararlanabilmesi igin iki sartin kiimiilatif ola-
rak gerceklesmesi gerekir!s:

i S6z konusu yazismalar miivekkilin savunma
hakkimin kullaniimasina iligkin olmali ve

Soz konusu yazismalar miivekkil ile bagimsiz,
yani miivekkile is¢i-igveren iligkisi ile bagl
olmayan, avukat arasinda gerceklesmelidir.

S6z konusu kararda, gizlilik talep edilen yazigmalarin ba-
gimsiz bir avukatla degil, miivekkile is¢i-igveren iliskisi ile
bagli bir ¢aligsantyla yapildig: belirtilmektedir. Bu dogrul-
tuda gizlilik talebi, talep edilen belgeler agisindan bagim-
siz avukat sartinin saglanmamis olmasi gerekcesiyle red-
dedilmistir.

Divan’in Akzo Nobel karari, bu kosullarin uygulamasi agi-
sindan yol gosterici niteliktedir. Nitekim Divan, “Set A”
ve “Set B” belgelerinin avukat-miivekkil gizliligi kapsa-
minda degerlendirilemeyecegine iligkin kararinu, ilgili bel-
gelerin “savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgili

13 AM&S Kararl, para. 23: “... it must also be possible to extend it to
the earlier written communications which have a relationship to the
subject-matter of that proce-

dure.”. Gizlilik talep edilen belgelerin

14 Akzo Nobel Karari, para. 94.

bulunmamas1” nedeniyle degil, “bagimsiz avukat” sartinin
saglanmamis oldugu gerekgesiyle vermistir. Tlgili kararda,
gizlilik talep edilen belgelerin, tesebbiisiin in-house avu-
katindan danigmanlik alinmasina iligkin oldugu ve bu du-
rumda yazigmanin bagimsiz bir avukatla degil, miivekkile
is¢i-igveren iligkisi ile bagli bir calisaniyla yapildig
onemle vurgulanmaktadir. “Set A” olarak adlandirilan bel-
geler acisindan, bu belgelerin icerik olarak rekabet uyum
programlarina iligkin olmasi belgelere gizlilik taninmasi
yoniindeki karar etkilememistir. Diger bir deyisle, rekabet
uyum programi kapsaminda hazirlanan belgeler, miivekki-
lin savunma hakki kapsaminda kabul edilmekte ve bagim-
s1z avukat kogulunun saglanmasi halinde avukat-mivekkil
gizliliginden faydalanmaktadir. S6z konusu talep, her iki
grup belge acisindan da, “bagimsiz avukat” sartinin sag-
lanmamasi nedeniyle reddedilmistir. “Set A” kapsamin-
daki belgeler bir sirket yetkilisi tarafindan, “Set B” kapsa-
mindaki belgeler ise miivekkil tesebbiisiin ¢aligani, bagim-
siz olmayan bir avukat tarafindan hazirlanmistir.

Avukat miivekkil gizliliginin rekabet yargilamalarindaki
yerine yonelik tartigmalar ABAD’in AM&S kararina da
konu olmustur. S6z konusu karar aralarinda AM&S’in de
bulundugu tesebbiisler hakkinda baslatilan sorusturma ve
bu sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemede ali-
nan belgelere iligkindir. S6z konusu karara gére, Akzo No-
bel kararinda da belirtildigi lizere iki kosulun saglanmasi
halinde avukat-miivekkil gizliligi ile taninan korumadan
bahsedilebilecektirzs:

i Soz konusu yazigsma savunma hakkinin kulla-
nilmasina iliskin olmalidr ve

Yazismalar miivekkil ile tam anlamiyla ba-
gumsiz avukati arasinda gergeklesmis olmali-
dir. Miivekkilin avukati ile arasindaki yazis-
malar savunma hakkinin ayrilmaz bir pargasi
olup avukat miivekkil gizliligine taninan ko-
ruma idari stirecin baslamasindan itibaren
yapilan tiim yazismalart kapsayacak sekilde
kabul edilmigstir.

ABAD 56z konusu kararinda ayni zamanda “gizlilik ilkesi-
nin, herkesin, meslegi geregi ihtiyact olan kisilere bagim-
siz hukuki goriis veren bir avukata, hicbir simirlama ol-

15 AM&S Europe Limited v European Commission, C-155/79, para.
23-34.
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maksizin danmigabilmesi gerekliligine hizmet ettigini” vur-
gulamigtir. Buna gore Komisyon, rekabet hukuku ihlalle-
rini sorustururken, daha sorusturma karart alinmadan ilgili
tesebbiislin kendi avukati ile yaptig1 mesleki iliski niteli-
gindeki yazigsmalar1 inceleyemez, bu mesleki iliski kapsa-
mindaki bilgi ve belgeler sorusturmanin agilmasiyla artik
savunmayla ilgili bilgi ve belge kapsamina girdiginden bu
takdirde ilgili tesebbiisiin savunma hakki ihlal edilmis ola-
caktir®e,

ABAD’1n bu ilgili kararinda bu yonde bir yaklasim iz-
lemesinin sebebi ise avukat miivekkil gizliligine tani-

nan korumanin, koruma talep edilen yazismalarin sii-
rec ile iliskili olmasi halinde daha onceki yazismalari
da Kkapsayacak sekilde genisletilebilecek olmasidir?’.
Bu dogrultuda yalmizca idari siirecin baslamasin taki-
ben viicut bulan belgelerin degil, siirecle alakasi olmasi
sartiyla daha onceki tarihli belgelerin de avukat mii-
vekkil gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi 6ngoriil-
mektedir.

VI. Tiirk Rekabet Hukukunda Avukat Miivekkil
Gizliligi

VLI. Avukat Miivekkil Gizliligi Karsisinda Reka-
bet Kurumu’nun Yetkileri

Calismamizin dnceki boliimlerinde de belirttigimiz lizere
rekabet hukukunda avukat miivekkil gizliligine iliskin agik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Nitekim uygulamada s6z ko-
nusu imtiyazin goz ardi edilmesinin sebebi g¢ogunlukla
karsimiza rekabet mevzuatinda bu yonde bir diizenleme
bulunmamasi olarak ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Reka-
bet Kanunu ile Rekabet Kurulu’na saglanan gorev ve yet-
kiler tek basina degerlendirildiginde Rekabet Kurulu’nun
bilgi ve belge toplama yetkisinin oldukg¢a genis oldugu go-
rilmektedir. Rekabet Kanunu ile taninan bu genis yetki
dogrultusunda Rekabet Kurulu'nun inceleme yetkisinin,
avukatla yapilan iletisimler de dahil olacak sekilde diizen-
lendigi yoniinde bir izlenim olusabilmektedir.

Rekabet Kurulu’'nun gorev ve yetkileri Rekabet Ka-
nunu’nun 27. maddesi ile diizenlenmis olup ayni kanunun
14. ve 15. maddesi Rekabet Kurulu’nun bu gorev ve yet-
kileri yerine getirirken nasil hareket edecegini gostermek-
tedir. Rekabet Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca Rekabet

16 AM&S Karari, para. 18.

17 AM&S Karari, para. 23: “... it must also be possible to extend it to
the earlier written communications which have a relationship to the
subject-matter of that proce-

Kurulu, 27. madde ile diizenlenen gorev ve yetkilerini ye-
rine getirirken “gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi tiim kamu
kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis bir-
liklerinden” isteyebilmektedir. Yine ayni kanunun 15.
maddesi uyarinca ise gerekli goriilmesi halinde Rekabet
Kurulu, tesebbiislerde veya tesebbiis birliklerinde yerinde
incelemelerde bulunabilmektedir:

“Yerinde Inceleme

Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevieri
verine getirirken gerekli gordiigii hallerde, teseb-
biis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulu-
nabilir. Bu amacla tesebbiislerin veya tesebbiis
birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bili-
sim sistemlerinde tutulan her tiirlii verilerini ve
belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve
fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sozlii agiklama is-
teyebilir,

¢) Tesebbiislerin her tiirlii mal varligina iligkin
mahallinde incelemeler yapabilir. (...)”.

VI.2. Rekabet Kurumu’nun Yetkilerinin Siniri
Olarak Avukat Miivekkil Gizliligi

Rekabet Kanunu’nun anilan hiikiimleri dogrultusunda Re-
kabet Kurulu, kendisine atfedilen gorev ve yetkilerden bi-
rini yerine getirirken tesebbiis veya tesebbiis birliklerinden
her tiirli bilgiyi talep edebilecegi gibi bizzat bu tesebbiis
ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunarak gerekli
gordigii belgeleri incelemekle ve belirli konularda bilgi al-
makla yetkili kilinmistir. Rekabet Kanunu’nda bahsi gegen
yetkinin hangi durumlarda sinirlanacagina iligkin olarak da
acik bir diizenleme getirilmemistir. Bu yonde bir sinirla-
manin yoklugunda Rekabet Kurulu'nun séz konusu gorev
ve yetkilerini avukat miivekkil gizliligini gbz ardi ederek
yerine getirebilecegi yoniinde izlenime kapilmak mim-
kiindiir. Ne var ki, bu konuya iligkin olarak en biiyiik 6nem
arz eden husus hukukun farkli alanlarinin birbirinden ba-
gimsiz olmadig1 ve yine birbirinden ayr1 diisliniilemeyece-
gidir. Rekabet Kanunu ile Rekabet Kurulu’na getirilen go-
rev ve yetkilere yonelik herhangi bir siirlamanin yoklu-
gunda ceza hukukunda 6ngoriilen sinirlamalarin rekabet

dure.”.
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otoriteleri tarafindan yiiriitiilen siirecler acisindan da ge-
gerli oldugu disiiniilmektedir. Nitekim Rekabet Ku-
rulu’'nun 15. maddede taninan genis yetkiler dogrultu-
sunda hukuka aykir1 bir belge olup olmadigimi ve sayet
varsa bu belgenin nerede oldugunu 6grenmek igin sirket
yetkililerine, 6rnegin kerpetenle tirnak ¢ekmek suretiyle,
iskence yapabilecegini kabul etmek miimkiin degildir.
Aksi bir yorum, Rekabet Kurulu’nun yiiriitmekte oldugu
stirecler acisindan sinirsiz yetkiye sahip oldugu yoniinde
tedirgin edici bir kabul beraberinde getirecektir.

Bu konuda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi-
nin ikinci fikrasinda asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“Arama sonucu el konulmasina karar verilen sey-
ler bakimindan biirosunda arama yapilan avukat,
baro baskani veya onu temsil eden avukat, bunla-
rin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki ilis-
kiye ait oldugunu one siirerek karsi koydugunda,
bu sey ayri bir zarfveya paket icerisine konularak
hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda ge-
rekli karari vermesi, sorusturma evresinde sulh
ceza hakiminden, kovusturma evresinde hdkim
veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim el konu-
lan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki
iliskiye ait oldugunu saptadiginda, el konulan sey
derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi belir-

>

ten tutanaklar ortadan kaldrilir.’

Anayasa ile beraber Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili
maddesinin avukat ile miivekkil arasindaki mesleki ilis-
kiye ait korumay1 bir hassasiyet alani olarak gordiigii ve bu
acidan korunmaya deger bir menfaatin varligini teyit ettigi
anlagilmaktadir. Avukat ile miivekkil arasindaki iligkiyi
dogrudan ilgilendiren bu hukimler, avukat ve mivekkili
arasindaki mesleki iligkiden kaynaklanan bilgi ve belgeleri
korumayi amaglamaktadir.

VI.3. Rekabet Kurulu Tarafindan Yapilan Ye-
rinde incelemeler Agisindan Degerlendirme

Daha once de deginildigi iizere rekabet hukuku ag¢isindan
avukat miivekkil gizliliginin en ¢cok 6nem kazandig: alan
Rekabet Kurulu tarafindan tesebbiis ve tesebbiis birlikle-
rinde yapilan incelemelerdir. Bu itibarla s6z konusu ince-
lemeler esnasinda hangi belgelerin elde edilebileceginin
son derece ihtiyath sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.

18 Konunun kigisel verilerin korunmasi boyutu da tartigsmaya agik ol-
makla birlikte, bu galismanin kapsami itibariyle yalnizca avukat mu-
vekkil gizliligine iliskin konular ele alinmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun bu kapsamda bir inceleme yaparken
karsilagacagi iletisimler ile bu iletisimler kapsamindaki
bilgi ve belgeler, Rekabet Kurulu tarafindan herhangi bir
sorusturma baslatilmadan 6nce gergeklesmis veya hazir-
lanmis olabilmektedir.

Ozellikle 2020 yilinda gergeklestirilen kanun degisikligi
ile Rekabet Kurumu uzmanlarinin yerinde inceleme yetki-
lerinin genisletilmesi ve ayni yilin Ekim ayinda yayimla-
nan Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin Incelenmesine
Iliskin Kilavuz ile sirket ¢alisanlarinin sahsi telefonlarinda
gerceklestirilen yazismalarin da incelemeye tabi tutulabi-
lecegi unutulmamalidir. Kilavuz’un yayinlanmasi ile bir-
likte Kurum uzmanlariin yerinde incelemelerde s6z ko-
nusu yetkilerini kullanmalar1 ile birlikte, yalnizca sirket
yazigmalarinin degil, sahsi yazigmalarin da tartigma kapsa-
mina girmesi miimkiindiir’® (6rn. bagimsiz avukat ile ger-
ceklestirilen WhatsApp veya sair platformlarda gercekles-
tirilen yazigmalar).

Baylesi bir durumda CMK ile tanman imtiyazin, sorus-
turma baglatilmadan Once veya sorusturma basladiktan
sonra olmak tizere ayrim goézetmeksizin, mesleki iliski
kapsaminda gergeklesen tiim iletisimleri kapsayacagi dii-
stiniilmektedir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun il-
gili maddesi ile 6ngdrilen mesleki iligski kavrami, kanunun
savunmaya iliskin kavramina gore daha genistir. Bir bagka
deyisle belirli konuyla ilgili olarak sorusturma baslatilma-
dan 6nce adeta koruyucu hekimlik gibi koruyucu avukatlik
hizmeti s6z konusu olabilmektedir. S6z konusu koruyucu
avukatlik hizmetinin, yani belirli bir konuda sorusturma
baslatilmadan once verilen hizmetlerin de madde kapsa-
minda oldugu degerlendirilmektedir.

Bu agiklamalar 1s1ginda, Rekabet Kurulu tarafindan ger-
¢eklestirilen incelemelerde el konulan belgenin “mesleki
iligkiye” ait oldugunun tespit edilmesi halinde, s6z konusu
belgenin sorusturmadan Once/sonra hazirlanmig olmasina
bakilmaksizin CMK’nin 130. maddesi ile dngoriilen siire-
cin ytriitiilmesi yerinde olacaktir. Bu durumda avukat ta-
rafindan, sorusturma baslatilmadan 6nce miivekkile ulas-
tirllan hukuki gortislerin veya Rekabet Uyum Programlari
kapsaminda hazirlanan raporlarin da s6z konusu mesleki
imtiyazin kapsaminda degerlendirilmesi ve Rekabet Ku-
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rulu tarafindan yapilan bir incelemede elde edilmesi ha-

linde de CMK 130. maddesinin uygulanmasi gerekmekte-
dir.

VI.4. Rekabet Kurulu’nun Gegmis Kararlari Isi-
ginda Avukat Miivekkil Gizliligi

Rekabet mevzuatinda avukat miivekkil gizliligine iliskin
acik bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle Rekabet Ku-
rulu uygulamasinin da farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Rekabet Kurulu’nun avukat miivekkil gizliligini tanidig:
ve dolayisiyla avukat ile miivekkil arasindaki iletigimlerin
imtiyazdan faydalanmasi gerektigine hiikmettigi kararlari
oldugu gibi, bazi1 olaylar agisindan da s6z konusu imtiyazi
g0z ardi ettigi goriillmektedir.

Oyle ki Rekabet Kurulu Dow Karari ile sz konusu imti-
yazin rekabet hukukunda mevcudiyetini tanimistir?e:

“(...) Saglanan bu korumanin amaci, danigmanlik
alan kisileri, elde edilen bilgilerin ve yapilan ya-
zismalarin rizalart disinda ortaya ¢ikacagi endi-
sesinden kurtararak sahip olduklar: tiim bilgileri
avukatlarina sunmalarini ve savunma haklarini
gercek manada kullanilabilmelerini saglamaktir.
Bu yolla avukatlar, temsil ettikleri kisilere tam
olarak yardimci olma ve onlarin adina etkin bir
savunma yapma sansina sahip olmaktadir.

(...) Soz konusu ilkeye gére, miivekkili ile ara-
sinda igci-isveren iligkisi bulunmayan bagimsiz
avukat ile miivekkil arasinda, miivekkilin sa-
vunma hakkinin kullanilmast amaciyla yapilan
yvazismalar mesleki iliskiye ait kabul edilir ve ko-
rumadan yararlanir. Bu koruma, bagimsiz avukat
ile savunma hakkinin kullaniimasi amaciyla yapi-
lan yazismalar ile bagimsiz avukattan hukuki da-
nismanlik alinmasina yonelik olarak hazirlanan

s

evraki kapsar.’

Rekabet Kurulu'nun “savunma hakkinin kullanilmasi
amaciyla yapilan yazigsmalar” ifadesi ile anlatilmak iste-
nen, dar anlamda bir sorusturma, kovusturma yahut yargi-
lama sirasinda avukatin hukuki destegini almaktan ziyade,
herhangi bir kisinin genis anlamda kendi haklarin1 savun-
mak i¢in bir profesyonelden, yani avukattan yardim alma-
sidir. Diger bir ifadeyle, savunma hakkinin igine yalnizca
sorusturmalar esnasinda avukat yardimi almak degil, bu-
nun yani sira herhangi bir siirecte ihtiyag duyuldugunda

19 Rekabet Kurulu’nun 02.12.2015 tarih ve 15-42/690-259 sayili Dow
Karari, para. 6-8.

avukattan yardim almak da girmektedir. Savunma hakki-
nin bu bi¢imde genis yorumlanmasi ile uygun olarak, avu-
kat miivekkil gizliligi uyarica avukattan hukuki yardim
alan bir miivekkilin bu siire¢ boyunca tiim iliskileri gizli-
likten faydalanacaktir. Zira bir sorusturma sirasinda dar
anlamda savunma hakkinin kullanimi ile baglantili olarak
avukat-miivekkil gizliligi, zaten Anayasa ve ceza muhake-
mesi hukuku kapsaminda acik¢a korunmaktadir.

Bunun 6tesinde, kisiler her zaman bir hukuk profesyoneli-
nin hukuki goriisiine bagvurabilmeli, bu yardima bagvur-
malar1 dolayisiyla bir miieyyide ile karsi karsiya kalmak-
tan endise duymaksizin danigmanlik siirecinden etkili so-
nug alabilmelidir. Aksi takdirde kisilerin hayatinda hukuki
soru ve sorunlarini danigmak amaciyla hukuki yardim al-
maktan imtina etmesi gibi istenmeyen bir sonu¢ meydana
gelebilir. Bu nedenle savunma hakki, kisilerin avukata her
daim gizlilikten siiphe etmeyerek bagvurabilmelerini kap-
samasi gerekmektedir. Rekabet Kurulu’'nun Dow karari
dogrultusunda, avukat miivekkil gizliligi korumasindan
bahsedilebilmesi i¢in gerekli goriilen savunma hakkinin
kullanilmasi1 amaci da bu bigimde genis yorumlanmalidir.

Rekabet Kurulu’nun avukat miivekkil gizliligini dikkate
aldig1 CNR Kararinda ise s6z konusu gizliligin tesebbiis-
lerin hukuki danigsmanlik hizmeti almalar1 esnasinda avu-
katlari ile yaptiklari yazismalarin zorunlu ifsasini engelle-
yerek bu iletisime koruma saglamak amacini tagidigini su
sekilde ifade etmistir®:

“(...) Saglanan bu korumanin amaci, danigmaniik
alan kisileri, elde edilen bilgilerin ve yapilan ya-
zismalarin rizalart disinda ortaya ¢ikacagi endi-
sesinden kurtararak sahip olduklar: tiim bilgileri
avukatlarina sunmalarini ve savunma haklarini
gercek manada kullanilabilmelerini saglamaktir.
Bu yolla avukatlar, temsil ettikleri kisilere tam
olarak yardimci olma ve onlarin adina etkin bir
savunma yapma sansina sahip olmaktadir.

(...) 86z konusu ilkeye gore, miivekkili ile ara-
sinda is¢i-igveren iliskisi bulunmayan bagimsiz
avukat ile miivekkil arasinda, miivekkilin sa-
vunma hakkinin kullanilmast amaciyla yapilan
yazismalar mesleki iliskiye ait kabul edilir ve ko-
rumadan yararlanir. Bu koruma, bagimsiz avukat
ile savunma hakkinin kullanilmas: amaciyla yapi-

20 Rekabet Kurulu’nun 20.08.2014 tarih ve 14-29/596-262 sayili CNR
Karari, para. 53 vd.
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lan yazismalar ile bagimsiz avukattan hukuki da-
nismanlik alinmasina yéonelik olarak hazirlanan

1}

evraki kapsar.”.

“Avukatin miivekkili ile olan mesleki iliskisinden
kaynaklanan bilgi ve belgelerin gizliligi ilkesi
(Gizlilik Ilkesi-Legal Professional Privilege), te-
sebbiislerin veya bireylerin hukuki danigsmanlik
hizmeti almalar: esnasinda avukatlart ile yaptik-
lart yazigmalarin ve onlara verdikleri bilgilerin
zorunlu ifsasini engelleyerek bu iletisime koruma
saglamaktadir. Saglanan bu korumanin amaci,
danmismanlik alan kisileri, elde edilen bilgilerin ve
yapilan yazismalarin rizalart disinda ortaya ¢ika-
cagi endisesinden kurtararak sahip olduklar: tiim
bilgileri avukatlarina sunmalarint saglamaktir.”

Rekabet Kurulu rekabet kurallart ¢ergevesinde yiiriitiilen
stirecler agisindan avukat miivekkil gizliligini kabul et-
mekle birlikte s6z konusu imtiyazin sinirlarini, Rekabet
Kanunu’nun nasil ihlal edilecegine iliskin bilgi ve belge-
lerle ¢cizmektedir. Rekabet Kurulu tarafindan Enerjisa hak-
kinda 16.11.2016 tarih ve 16-39/656-M sayi ile yiiriitiilen
Onarastirma kapsaminda 22.11.2016 tarihinde yapilan ye-
rinde incelemede alinan belgelerin arasindan avukat mii-
vekkil gizliligi kapsaminda oldugu iddia edilen birtakim
belgelerin de bulundugu tespit edilmektedir. S6z konusu
belgenin Enerjisa’nin hukuki danigsmanlik aldig1 avukatlar
tarafindan yiirtitilen Rekabet Uyum Programi’nin sonu-
cuna iligkin bir rapor oldugu anlagilmaktadir. Rekabet Ku-
rulu, s6z konusu belgelerin avukat miivekkil gizliligi kap-
saminda oldugu iddialarina karsilik verdigi kararinda, “sa-
vunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgisi bulunmayan,
herhangi bir ihlale yardim etmek veya devam eden ya da
ileride islenecek bir ihlali gizlemek amaciyla yapilan ya-
zigmalarin, Onarastirma, sorusturma veya inceleme konu-
suyla ilgili olsa bile korumadan yararlanamayacagini”
ifade etmistir.

Rekabet Kurulu’nun avukat-miivekkil gizliligine iliskin
kararmin iptali istemi ile agilan davada Idare Mahkemesi
tarafindan verilen karar, s6z konusu miiessesenin rekabet
hukukundaki uygulamasi agisindan agiklik getirmektedir.
Idare Mahkemesi, Rekabet Kurulu’nun el konulan belge-
lere iliskin kararinin iptaline iligkin kararinda su ifadelere
yer vermistir:

“Bu durumda, sirketin bagimsiz avukatlar tara-
findan rekabet hukuku yéniinden denetlenmesi ve

denetim sonucuna iliskin raporun, gerekceli ka-
rarda belirtilen "bagimsiz avukattan hukuki da-
mismanlik alinmasma yénelik olarak hazirlanan
evrak" niteliginde oldugu, bahse konu raporun
sirketin rekabet mevzuatina uyumu ve rekabet ih-
lallerinin énlenmesine yénelik dneriler igermesi-
nin, yine gerekceli kararda vurgulanan "bir ba-
gimsiz avukatin tesebbiise belli bir anlasmanin
4054 sayili Kanunu ihlal edip etmedigine iliskin
bildirdigi goriis korumadan yararlanir" agikla-
mast ile birlikte diisiiniildiigiinde savunma hakki-
min kullamilmast kapsaminda oldugu, boylelikle
Kurulun istikrar bulmus kararlarinda avukat mii-
vekkil gizliligine iliskin imtiyaz i¢in aradigi her iKi
kosulun saglandigi ve anilan belgelerin avukat
muivekkil gizliligi korumasindan yararlanmasi ge-
rektigi sonucuna varidigindan séz konusu belge-
lerin iade edilmemesi seklindeki dava konusu is-
lemde hukuka uyarhik bulunmamaktadr.”

Goriildigi tizere Rekabet Kurulu kararlarina paralel ola-
rak Idare Mahkemesi de rekabet hukukunda avukat-mii-
vekkil gizliliginin uygulanmasi i¢in iki kosulun varligini
aramaktadir:

i Soz konusu iletisim/belgeler miivekkilin sa-
vunma hakki kapsaminda hukuki danismaniik
alinmasina yonelik olmall,

Igili iletisim/belgeler miivekkil ile bagimsiz
avukat arasindaki iliskiden kaynaklanmali-
drr.

Idare Mahkemesi’nin karar1 rekabet uyum programi kap-
saminda hazirlanan raporlarin kanunu dolanmay1 veya sir-
ketlere rekabet kurallariin ihlal edilmesi konusunda yol
gostermeyi degil aksine sirketin rekabet hukuku kuralla-
ria uyumunu amagladigini giivence altina almasi agisin-
dan 6nemlidir. Bu kapsamda, bagimsiz avukat tarafindan
hazirlanan bu tiir belgeler savunma hakki kapsaminda de-
gerlendirilmeli ve Rekabet Kurulu’nun belirledigi kosullar
1s18inda avukat-miivekkil gizliligine taninan korumadan
yararlanmalidir.

Ote yandan, Idare Mahkemesi’nin konuya iligkin detayli
degerlendirmelerinin aksine, dosyay1 yeniden inceleyen
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Bolge idare Mahkemesi ise aksi yonde bir karara imza at-
mustirt. Bolge Idare Mahkemesi, idare Mahkemesi kara-
rin1 asagidaki gerekgeler ile kaldirmigtir:

“bu rapor, "avukat-miivekkil gizIliligi" imtiyazin-
dan yararlanabilmesi i¢in aranan sartlardan biri
olan "bagumsiz calisan bir avukat ile tesebbiis
arasindaki_iliskive ait olmasi” sartim_tasimakla
birlikte raporun bagimsiz hukuki danigmanlik
alimmasina yénelik hazirlandigi, icerik itibariyle
4054 sayi Kanun'un ihlali sonucunu doguracak
nitelikte ifadeler ve degerlendirmeler igerebile-

cegi dikkate alindiginda, davact sirket hakkinda
daha once davall idare tarafindan rekabet mevzu-
atinda belirlenen ilkelerin ihlalinden dolay: bas-
latilmis bir sorusturma veyahut bu sorusturma ne-
ticesinde tesis edilmis bir idari islemin iptali iste-
miyle acilmis bir davanin raporun diizenlendigi
tarihte heniiz bulunmamasi nedeniyle anilan ra-
porun savunma hakki kapsaminda dogrudan kul-
lanilmak iizere hazirlanmis bir rapor oldugundan
80z edilmesine imkan bulunmadigi dolayisiyla ra-
porun avukat-miivekkil iliskisinde savunma hakki-
min kullanilmast kapsaminda olmasi gerekli olan
kosulu tagimadigi sonucuna varildigindan, soz
konusu raporun avukat-miivekkil gizliligi kapsa-
minda oldugu iddiasiyla iadesi talebinin reddine
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka ayki-
rilik, dava konusu islemi iptal eden idare Mahke-
mesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamakta-
dir.”

Enerjisa karari, rekabet hukukunda avukat miivekkil gizli-
liginin idari yargi nezdinde tartisilmasi adina 6nemli bir
emsal teskil etmektedir. Bununla birlikte, Rekabet Ku-
rulu’nun avukat miivekkil gizliligine iliskin kararlarinin
genellikle idari yargiya taginmadigi, tasindiklar: hallerde
ise idare mahkemeleri nezdinde bir igtihat birligi bulunma-
dig1 degerlendirildiginde, konu hakkinda hukuki belirlili-
gin heniiz yaratilamadig1 sonucuna varilabilecektir.

Diger taraftan, Rekabet Kurulu takip eden siiregte de avu-
kat miivekkil gizliligine iligkin muhafazakar tutumunu pe-
kistiren kararlara imza atmistir. Oyle ki, 2019 yilinda veri-
len Huawei Karari’nda, sirketin taraf oldugu bir tazminat
davasina iligkin sirket yetkilileri ve bagimsiz avukatlar

21 Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nin 2018/658
Esas, 2018/1236 Karar sayili ve 10.10.2018 tarihli karari

22 Rekabet Kurulu’nun 14.11.2019 tarih ve 19-40/670-288 sayili
Huawei Karari, para 7, 8.

arasinda hukuki miitalaa verilebilmesi icin gerekli bilgile-
rin derlenmesine yonelik ve savunma hakki kapsaminda
oldugu ileri siiriilen bir yazigma ihtilaf konusu olmustur.
flgili yazismalar1 inceleyen Kurul, yazigmalarin sirket yet-
kilileri ve sirketin hukuk miisaviri arasinda gergeklestiril-
digini, bagimsiz avukatin ise e-posta yazismalarimin kop-
yasinda tutuldugunu tespit etmistir. Yapilan degerlendir-
mede, sirket i¢i yazismalarda kopyada bagimsiz avukatin
da isminin yer almasinin imtiyazin yaratilmasi igin yeterli
olmadigi, bagimsiz avukat tarafindan yapilan veya bagim-
siz avukata yoneltilen herhangi bir beyanin eksikliginde
avukat-miivekkil gizliliginden bahsedilemeyecegi sonu-
cuna varilmigtir,

Son olarak 2020 yilinda verilen Cigeksepeti Karari’nda ise
sirket nezdinde gergeklestirilen yerinde incelemede teseb-
biis vekilinin avukat miivekkil gizliligine dayanan talebi
iizerine kapali zarfta alinan toplam ii¢ sayfa belgede adi
gecen avukatin sirket biinyesinde bordrolu ¢aligtiginin an-
lagilmasi iizerine belgelerin avukat miivekkil gizliligi kap-
saminda olmadigina hitkmedilerek belgelerin iadesi talebi
reddedilmistirzs,

VII. Sonug

Avukat miivekkil gizliligi temelini AIHS ve T.C. Anaya-
sasl ile birlikte Ceza Muhakemesi Kanunu ve Avukathk
Kanunu’ndan almakta olup rekabet mevzuatinda avukat ve
miivekkil arasindaki iletisimlerin gizliligine iliskin agik
herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Rekabet huku-
kunda bu yonde bir diizenleme olmamasina ve kanun de-
gisikligi sonucu getirilen genisletilmis yerinde inceleme
yetkilerine ragmen, Rekabet Kurulu tarafindan yiiriitiilen
stirecler agisindan Rekabet Kurulu’na taninan bilgi isteme
Ve tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde inceleme yapabilme
yetkisinin sinirsiz oldugunu kabul etmek miimkiin degil-
dir. Bu baglamda avukat miivekkil gizliligine yonelik en
genis yorumun ABD’de benimsendigi sonucuna varmak
mimkindir. Hem Rekabet Kurulu kararlart hem de mehaz
AB uygulamasi incelendiginde ise sdz konusu gizliligin
belirli sartlar altinda rekabet hukuku agisindan da tanindig1
gozlemlenmektedir. Rekabet Kurulu’nun kararlar1 dogrul-
tusunda, avukat ile miivekkil arasindaki yazigsmanin Reka-
bet Kanunu’nun nasil ihlal edilecegine iligkin olmasi ha-
linde bu yazigmalar agisindan avukat miivekkil gizliliginin
taninmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte, mehaz AB

23 Rekabet Kurulu’nun 02.07.2020 tarih ve 20-32/405-186 sayili Gi-
ceksepeti Karari, para. 9, 10.
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uygulamasinda avukat ile miivekkil arasindaki yazisma-
lara gizlilik taninabilmesi i¢in iki ayr1 kosul aranmaktadir.
Buna gore miivekkilin savunma hakkinin kullanilmasina
iligkin olan ve miivekkilin bagimsiz, miivekkile is¢i igve-
ren iligkisi ile bagli olmayan avukat arasinda gerceklesen
yazigmalar a¢isindan gizlilik taninabilecektir. Bahsi gegen
diizenleme ve Kkararlar 1s13inda, Rekabet Kanunu ile ayrica
diizenlenmemis olmakla birlikte avukat mivekkil gizlili-
ginin rekabet hukuku kapsaminda yiiriitiilen siireclerde de
uygulanmasi gerekmektedir.
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sayili Ciceksepeti Karari. https://www.rekabet.gov.tr/Ka-
rar?kararld=c1355245-c043-4741-998e-70d5de769809
adresinden elde edildi.
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