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Rekabet Hukukunda Yapilan Degisiklikten Sonra Muafiyet
Basvurusu Ozel Hukuk Mahkemelerine Yapilabilir Mi?

Resit GURPINAR

"OZET

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 16.06.2020 giin ve 7246 sayili Kanunla biiyiik ¢apta
degisiklikler yapilmistir. Yapilan 6nemli degisikliklerden biri de muafiyet miiessesinin diizenlendigi 4054
sayil1 Kanun’un, 5. maddesinde, Rekabet Kurulu’nun yetkilerinde yapilan degisikliktir. S6z konusu degisik-
lik nezdinde dogan tartigmalar muafiyet basvurusunun kanunun verdigi olanaga gore Rekabet Kurulu’na ya-
pilabilmesinin yami sira, Kurula bagvurulmaksizin, dogrudan yetkili ve gérevli adli yargi yerine yapilip yapi-
lamayacag etrafinda sekillenmektedir. Bu ¢alismada ilk olarak muafiyet miiessesesinde yapilan degisiklik
aciklanacaktir. Ardindan 6gretide siiregelen tartigmalara deginilerek muafiyet bagvurusunun Rekabet Ku-
rulu’na basvurulmaksizin, dogrudan yetkili ve gorevli adli yarg: yerine yapilabilecek mi sorusuna cevap ve-
rilecektir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet hukuku, kanun degisikligi, muafiyet basvurusu, adli yarg: yerleri, gérev
uyusmazhgi

JEL Kodlar: K15, K21, K40

ABSTRACT

On 16 June 2020, the Law on Amendment to the Competition Protection Law No. 4054 came into force, and
introduced significant changes. One of these changes is related to the exemption mechanism. The discussion
arising from this change is oriented on whether the exemption application can be made directly to the com-
petent court without applying to the Competition Board. This paper aims at revealing the important nuances
of the change regarding the competence of the Competition Authority. Afterwards, the paper enlightens the
current discussions on whether the exemption application can be made directly to the competent court without
applying to the Competition Board.

Keywords: Competition Law, amendment to the Competition Protection Law No. 4054, exemption
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l. Giris

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
(“4054 sayili Kanun”, “Rekabet Kanunu”) 16.06.2020
giin ve 7246 sayili Kanunla! biiyiik ¢apta degisiklikler ya-
pilmis, yeni bazi hukuki miiesseseler ihdas edilmistir? .
Muafiyet miiessesinin diizenlendigi 4054 sayili Kanun’un,
5. maddesinde, Rekabet Kurulu’nun (“Kurul”) yetkile-
rinde degisiklik yapilmustir. Isbu ¢alismada, 6ncelikle mu-
afiyet miiessesesinde yapilan bu degisiklik aciklanacak,
ayrica, anilan degisiklikten sonra 6gretide siiregelen yeni
bir tartismaya deginilecektir. Bu tartigma, muafiyet bagvu-
rusunun kanunun verdigi olanaga gore Rekabet Kurulu’na
yapilmasinin yani sira, Rekabet Kurulu’na bagvurulmaksi-
zin, dogrudan yetkili ve gorevli adli yargt yerine yapilabi-
lecek mi noktasindan dogmustur. Bazi rekabet hukukgulari
anilan 5. madde de yapilan degisiklikle, bunun miimkiin
oldugunu soylerken, bazi rekabet hukukgulari ise degisik-
ligin bdyle bir bagvuruya cevaz vermedigini ileri siirmek-
tedir. Biz ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde bu soruya
yanit arayacagiz.

Il. Rekabet Hukukunda Muafiyet

Ana konumuz olan, “Muafiyet basvurusu adli yargi mah-
kemelerine yapilabilir mi?” sorusunu detayli olarak ince-
lemeden 6nce, bu bélimde muafiyet icin genel bilgileri ve-
recegiz. Rekabet hukukunda muafiyetin ne oldugu, neyi
ifade ettigi, muafiyet kararlarinin karari alan 6zel veya tii-
zel kisiye ne gibi koruma sagladigi konular1 ile Rekabet
Kanunu’nun muafiyete iligkin 5. maddesinde 2020 yilinda
yapilan degisiklikten onceki haliyle, yiiriirliikteki hali
aciklanacak ve aradaki farklar ortaya konulmaya calisila-
caktir.

Il. 1. Muafiyet ve muafiyeti diizenleyen 5. mad-
denin eski hali

Rekabeti sinirlayict olmasina karsin ayni zamanda olumlu
yonleri de olan, anlagmalarin belirli kosullarla yasak kap-
sami1 disina ¢ikarilabilmesi, daha adil ve ekonomik bakim-
dan daha yararli olacaktir® . Rekabet hukukunda, tegebbiis-
ler aras1 anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar-

116.06.2020 glin ve 7246 Sayili Kanun (24 Haziran 2020 giin ve
31165 sayili Resmi Gazete).

2 De minimis, taahhit, uzlasma vb.
3 Aslan, Yiimaz Rekabet Hukuku 2008, Ekin Yayinlari s. 315.

lar1; rekabeti bozucu, engelleyici ve kisitlayict amacini ta-
styabildigi gibi bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nite-
likte olabilir. Bu nitelikleri tagiyan anlagsma ve kararlar
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi geregince rekabet ihlali
olusturduklarindan, yine ayni kanunda diizenlenen hiikiim-
lere gore idari para cezasim gerektirmektedir. Iste bu nok-
tada, 4. maddede ongoriilen rekabet ihlalinin tespitine rag-
men, 5. maddede 6ngorilen iki olumlu ve iki olumsuz ko-
sulun birlikte varlig1 halinde muafiyet yani cezadan bagi-
siklik saglanmaktadir. S6z konusu anlatimlar bireysel mu-
afiyet icindir. Yukarida 6ngoriilen sartlarin varligi halinde,
Kurul’un belirli konulardaki anlagma tiirlerine grup olarak
muafiyet taninmast yolunda teblig cikarabilecegi hitkme
baglanmuistir.

Rekabet Kanunun 5. maddesinde dngoriilen;

a. Mallarn iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya
da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi
(Etkinlik Kazanimi),

b.Tiiketicinin bundan yarar saglamas: (Tiiketi-
cilere Yansima),

c.ligili piyasanmin énemli bir béliimiinde rekabe-
tin ortadan kalkmamasi (Rekabetin Ortadan
Kalkmamasi),

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin
elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinur-
lanmamas: (6l¢iiliiliik, zorunluluk),

olarak ifade edilen bu olumlu ve olumsuz sartlarin varlig
halinde Rekabet Kurulu bireysel muafiyet karari vermek
zorundadir. Bu konuda Rekabet Kurulu’nun bagh yetkisi
olup, takdir yetkisi bulunmamaktadir. Hatirlanmalidir ki,
bu 6ngoriilen sartlarin tamamu birlikte olmalidir 4. Rekabet
Kurulu’nun buna aykir1 karar1 bulunsa da bu karara katil-
mak miimkiin degildirs . Muafiyet, ¢cok basit bir anlatimla
toplumsal refaha getirisi gotiirisiinden daha fazla olan bir
durumun ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanabilir.

Ote yandan 5. maddede muafiyetin belirli bir stre igin ve-
rilebilecegi gibi, yine muafiyetin verilmesinin belirli sart-
larm ve/veya belirli yiikiimliilikklerin yerine getirilmesine

4 Rekabet Kurulu’nun 20.08.2014 giin ve 14-29/612-265 sayili karari.

5 Rekabet Kurulu'nun 26.11.2014 Tarih ve 14-46/834-375 Sayil Ka-
rari.
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baglanabilecegi belirtilmistir. Yasa koyucu tarafindan siire
yéninden kast edilen bu husus 5. maddedeki 2 olumsuz ve
2 olumlu kosulu saglayan sdzlesmelere gore verilen birey-

sel muafiyetlerde muafiyet siiresinin belirlenmesine ilis-
kindir.

4054 sayil1 Kanunun 4. maddesi geregince yasaklanan, te-
sebbiisler aras1 anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlari, yine ayn1 yasanin 5. maddesinin getirdigi muafi-
yet olanag ile hukuka uygunluk niteligi kazanmakta ve
boylece cezadan da bagisik hale gelmektedir. “Baguisiklik,
yiikiimliiliik disinda tutulmus, ayrik tutulma, kendisine uy-
gulanmama” gibi sdzciik anlamlari olan muafiyet adeta ih-
lal yolunda k&priiden son ¢ikis konumundadir. 4054¢ sayili
Kanun’un hiikiimlerinden hareketle doktrinde muafiyet,
Rekabetin Kanunu’nda aranan sartlarin varligi halinde, re-
kabeti kisitlayict igbirligi uygulamalarina, ayni kanunun 4.
maddesi hiikiimlerinin uygulanamayacagina dair Rekabet
Kurulu’nun vermis oldugu karar seklinde tanimlanmistir” .

Burada yeri gelmisken sunu da belirtmek gerekir ki, 4054
say1l1 Kanun’da daha 6nce, yapilan degisiklikle® anilan 5.
maddenin 1. fikrasinda yer alan “ilgililerin talebi izerine”
ibaresi ¢ikarilmistir. Bagka bir anlatimla muafiyet sadece
ilgililerin bagvurusu iizerine incelenirken, bu degisiklikten
sonra Kurul tarafindan resen incelenmeye baslanmistir.

Il. 2. 2020 degisikligi sonrasi 5.maddenin yeni
hali

2020 yilinda 7246 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte,
Kurul’un, iki olumlu iki olumsuz sartlarin varlig1 halinde,
tesebbiisler arasi anlasma, tesebbiis birligi kararlar1 ve
uyumlu eylemlerin 4. madde uygulamasindan muaf tutul-
masi yolunda karar verebilecegini sdylerken, yeni getirilen
hikumle “Kurul” kelimesi fikra metninden ¢ikarilmus, fik-
rada sadece muaf olacaklar1 hikkmii yazilmistir. Ancak, ih-
tiyari ve istege bagl olarak, ikinci fikrada getirilen hii-
kiimle, anilan anlagma ve kararlarin muafiyet sartlarin ta-
sidiginin tespiti i¢in ilgililerin Kurul’a bagvurabilecekleri
yolunda hiikiim getirilmistir. Maddenin eski halinde Ku-
rul’un sartlarin varlig1 halinde muafiyet karar1 verebilecegi
ongoriilmiisken maddenin yeni halinde sadece basvuru

6 Rekabet Kurulu’nun 26.11.2014 Tarih ve 14-46/834-375 Sayil Ka-
rari Kurul Uyesi Resit Glrpinar karsioy yazisi.

7 Emel Badur, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlag-
malar (Uyumlu Eylem ve Kararlar) Ankara 2001,s.129.

tizerine karar verece@i hikkmii 6ngoérillmistiir. Yasa ko-
yucu tesebbiislere dncelikle kendi degerlendirmeleri ile bir
anlagma veya bir karar ile uyumlu eylemin muafiyet sart-
larini tasiyrp tasimadigi konusunda kendi kararmi vere-
cegi, emin olmadigi veya hukuken durumunu garantiye al-
mak isterse, bu tespiti yapmasi i¢in Rekabet Kurulu'na
basvurabilecegi yoniinde bir hikkiim koymustur. Yeni geti-
rilen bu hitkmiin en basit anlatimi sudur; ilgili tesebbis ve
tesebbiis birlikleri, yaptiklar: anlagsmada, aldiklart kararda
ve uyguladiklari uyumlu eylemde 4. maddeye aykiri bir
durum olmadigina giiveniyorsa veya 4. maddeye aykir1 ol-
makla birlikte 5. maddedeki tiim kosullarin bu anlasma,
karar ve uyumlu eylemde dogdugu anda var olduguna
eminse muafiyet icin Rekabet Kurumuna bagvurmayabilir.
Aksi takdirde ilgili tegebbiis ve tesebbiis birlikleri Rekabet
Kurumuna bagvurabilir, seklindedir.

Madde gerekgesinde; 4054 sayili Kanunun 5’inci madde-
sine konu olan muafiyet uygulamasinin, mehaz Avrupa
Birligi uygulamasinda 2003 yilinda gerceklestirilen re-
formla yeniden diizenlendigi ve © kendi kendine degerlen-
dirme’’ olarak nitelendirilen yeni bir sisteme gecildigi be-
lirtilmistir. Gerek¢eden devamla, bu sistemde tesebbiisle-
rin Oncelikle ilgili anlagmalar i¢in yayimlanan grup muafi-
yeti diizenlemelerinden yararlanip yararlanmadigini, bun-
lardan yararlanmadigi durumda da muafiyet hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin sartlarin saglanip, saglanmadigini
kendi kendilerine degerlendirdiklerine isaret etmistir. Yine
gerekcede, 2005 yilinda 4054 sayili Kanun’un 10’uncu
maddesinde mehaz mevzuat ile uyumlu degisiklikle teseb-
biisler aras1 anlagmalar i¢in bildirim zorunlulugunun kal-
dirildig1, dolayisiyla ilgili maddede yapilan degisikligin;
madde lafzindaki hukuki belirliligi arttirmay: ve “kendi
kendine degerlendirme” yonteminin netlestirilmesini
amagclandigi, bununla birlikte, tesebbiislerin istege bagl
olarak Kurum’a basvuru haklarinin da korunmakta oldugu
aciklanmistir. Madde gerekgesinde de goriilecegi iizere te-
sebbiislerin, karar ve anlagmalari ile uyumlu eylem olarak
nitelendirilen eylemlerin muafiyet kosullarini tastyip tasi-
madigma asil olarak kendilerinin karar verebilecekleri,
eger boyle bir karar veremiyorlarsa, bu durumda Kurum’a
basvurabilecekleri dngoriilmiistiir. Iste bu noktada, bazi re-

8 02.07.2005 guin ve 5388 sayili Kanunun 1.maddesi ile.



Balcioglu Selcuk

Ardiyok Keki

Resit Giirpinar — Rekabet Hukukunda Yapilan Degisiklikten Sonra Muafiyet Basvurusu Ozel Hukuk Mahkemelerine

Yapilabilir Mi?

kabet hukukgular1 tesebbiislerin muafiyet kosullarinin var-
liginin 6zel hukuk mahkemelerine bagvurularak tespit edi-
lebilecegi yoniinde goriis vermislerdir®. Oyle ki, muafiyet
ile ilgili 5. madde degisikligi lizerine mahkemeye bagvuru
konusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (“TBMM?”) Sa-
nayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu’nda bazi iiyelerin, tesebbiislerin mahkemeye
basvuracagi yolunda konugmalari gegmisse de bu konuda
fikir beyan eden uyeler ve yine kanun teklifini getiren mil-
letvekilleri ve Ticaret Bakan yardimcisi tarafindan bu hu-
susta net bir goriis ortaya konulamamustir. Bundan da 6te,
yapilan konusmalar muglak olup ¢ok fazla hukuki deger
tasimamaktadir’® . Ayn1 Kanun’un 1. maddesi (4054 5.
madde degisikligi) ile ilgili TBMM Genel Kurulu’nda ya-
pilan goriismede goriigme tutanaklarindan anlasildigr ka-
darryla muafiyet i¢in mahkemeye bagvurma konusunda bir
fikir beyan edilmedigi gibi konu {izerinde tartigma da ol-
mamuigtir 12,

1. idari Yargida Delil Tespiti ve Tespit Davasi

Idari yargida delillerin tespiti, 2577 Sayili idari Yargilama
Usul Kanunu (“iYUK”) 58. maddesinde taraflarin talebi
iizerine, idari dava agtiktan sonra bu davalara iligskin delil
tespitinin davaya bakan Danistay, idare ve vergi mahke-
melerinden istenebilecegi davaya bakan Danistay, idare ve
vergi mahkemeleri istemi uygun gordiigii takdirde iiyeler-
den birini bu isle gorevlendirebilecegi gibi, tespitin ma-
halli idari veya adli yargi mercilerince yaptirilmasina da
karar verebilecegi belirtilmistir. Bu hitkkme ilaveten, kanun
koyucu delil tespiti yoniinden ITYUK 31. maddesinde Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun (“HMK?”) delil tespiti ile
ilgili maddelerine atifta bulunmustur. HMK hiikiimleri ge-
regince delil tespiti dava olmayip gecici koruma tedbiridir.

Belirtmek gerekir ki muafiyet ile ilgili yarg: yerine yapila-
cak basvuru delil tespiti olmayip ancak, tespit davasina
konu olabilecek bir husustur. Delil tespiti kurumu HMK
400-405. maddeleri arasinda, Gegici Hukuki Korumalar
basligi altinda diizenlenmektedir. Belirtilen maddelerde ta-
nimlandig1 tizere delil tespiti; delilin hemen tespit edilme-

9 Dog. Dr. Kerem Cem Sanli, Dr. Muzaffer Eroglu, Dr. Fevzi Toksoy
'Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Yapilan Degisiklikler: Nede-
neri, Kapsami ve Olasi Etkileri' (2020) <https://www.you-
tube.com/watch?v=nKOP_yOUEjQ>.

107246 sayill Kanun Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji komisyonu gorisme tutanaklari.

11 27.D6nem 3.Yasama yili, 98.birlesim tutanaklari

mesi halinde kaybolacag ya da ileride toplanmasinin, sag-
lanmasinin daha zor olacagi durumlarda hukuki yarar1 ko-
rumak amaciyla delillerin 6nceden toplanmasidir. Muafi-
yet bagvurusu bir delil tespiti olmadigindan, mahkemeye
delil tespiti yoluyla bagvurulmasi s6z konusu degildir. Bu
boliimde aradaki farkin gosterilmesi amaciyla delil tespiti
miiessesesinden kisaca s6z edilmistir.

Idari yargida tespit davasi konusuna gelince, IYUK 2.
maddesinde idari dava tiirleri tahdidi olarak sayilmustir:

1. Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 ol-
duklarindan dolayt iptalleri i¢in menfaatleri ihlal

edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

Tahkim yolu dngdriilen imtiyaz sartlagsma ve s6z-
lesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan
her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayi taraflar ara-
sinda ¢gikan uyusmazliklara iligkin davalar.

Yine 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahke-
meleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
hakkinda Kanunun 5. maddesinin 1/d bendinde Ozel Ka-
nunlarda Danistay’in gorevli oldugu belirtilen ve Idari
Yargilama Usulii Kanunu ile idare mahkemelerinin gorevli
kilinmig bulundugu davalari ¢oziimleyecegi hitkkme bag-
lanmistir. Bu agikladigimiz yasal ¢ergeve i¢inde konu de-
gerlendirildiginde, adli yargida agilan ancak, gorevsizlik
karar1 ile gelen tespit davalarii kendi goérevi iginde gor-
mediginden gorevsizlik karari vermektedir. idari yargida
tespit davast tiiriinde bir dava tiirii bulunmamaktadir’2. Bu
nedenle, kanunun dava tiirlerini sinirlandirdig bir yasal
cercevede, kanunda yer verilmeyen bir dava tirind ve
idari yargimin gorev konusunu yorum ve farkli degerlen-
dirmelerle genisletmeye olanak yoktur. Mevcut hukuki du-
rumun ve bir vakianin tespiti ancak ag¢ilmig bir davanin un-

12 Danigtay 13.Dairesinin 16.03.2005 giin ve E.2005/208, K.2005/1561
saylli karari “idari yargida "tespit" veya "yorum" davasi adi altinda dava
turleri bulunmadigindan, her hangi bir iptal talebi bulunmaksizin sa-
dece s6z konusu yonetmelik degisikliginin, Anayasaya, yasalara ve
yargi kararlarina uygun olup olmadidinin tespitinin ve yorumunun ya-
pilmasi isteminin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.”
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suru olarak incelenmekte ve asil islemle birlikte denetlen-
mektedir. Bu nedenle muafiyet konusunda dogrudan mah-
kemeye basvurularak tespiti idari yargida s6z konusu de-
gildir.

Danigtay 13. Dairesi nezdinde acilan davada; 22.01.2003
tarih ve 25001 say1l1 Resmi Gazete’ de yayimlanan "Radyo
ve Televizyon Kuruluslarina Kanal veya Frekans Tahsisi
Sartlar1 ve Bunlara iliskin Ihale Usulleri ile Yaym ve izni
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair YOnetme-
lik"in bazi maddelerinin Anayasaya, yasalara ve bazi mah-
keme kararlarina uygun olup olmadiginin tespit ve yoru-
munun yapilmasi istemiyle acilmus, ad1 genen daire, Idari
yargida "tespit" veya "yorum" davasi adi altinda dava tiir-
leri bulunmadigindan, her hangi bir iptal talebi bulunmak-
sizin sadece s6z konusu yonetmelik degisikliginin, Ana-
yasa’ya, yasalara ve yargi kararlarina uygun olup olmadi-
ginin tespitinin ve yorumunun yapilmasi isteminin ince-
lenmesine olanak bulunmadigindan bahisle istemin red-
dine karar vermigtir:s. Bu karar gostermektedir ki muafiyet
konusunda idari yargt yoluna basvurularak talep edilecek
tespit davasindan sonug¢ alinmasi miimkiin degildir. Asa-
gi1da konuya iliskin Uyusmazlik Mahkemesinin idari ko-
nulara iligkin tespit davalarina iligkin kararlar1 incelenir-
ken Uyusmazlik Mahkemesinin istikrarli bir bicimde belli
bir dogrultuda karar verdigini gorecegiz. Tespit davasinin
sadece adli yargida s6z konusu olabilmesi nedeniyle asa-
gida “adli yarg: yerlerine muafiyetin tespiti i¢in bagvuru”
konusu ayr1 bir b6lim halinde incelenecektir.

lll. Adli Yargida Tespit Davalari ve Muafiyet
Basvurusunun Dogrudan Dogruya Adli Yargi
Yerinden Talep Edilip, Edilemeyecegi Konusu

Ozel hukukta idari yargmin aksine tespit davalari ayr1 bir
dava tiirii olarak diizenlenmistir. Ozel hukuk tespit davala-
rinin dayanagi HMK’ nin 106’1inc1t maddesidir. “Tespit Da-
vast” baglikli anilan maddede; tespit davasinin bir hakkin
veya hukuki iligkinin varlig1 ya da yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talebi ile ol-
dugu, tespit davasi aganin kanunlarda 6ngoriilen istisnalar
disinda davay1 agmakta hukuken korunmaya deger giincel
bir yararinin olmasi gerektigi belirtilmis ve ayrica maddi

13 Danigtay 13.Dairesinin 16.03.2005 giin ve E.2005/208,
K.2005/1561 sayili karari

14 Bkz. Dipnot 9.

vakialarin tek baglarmna tespit davasinin konusu olmaya-
cagl acgikga ortaya konulmugtur. Maddenin gerekcesinde
de madde ayni1 paralelde ayrintili olarak agiklanmistir.

Maddede de belirtildigi gibi, tespit davasi oncelikle bir
hakkin veya hukuki iliskin varlig1 ya da yoklugunun veya
bir belgenin sahteliginin tespiti i¢in, davay1 agmakta giin-
cel hukuki yarari olan kisi tarafindan istenilebilmektedir.

HMK 106’inc1 maddenin 6ngordiigii izere muafiyet sart-
larmin varliginin tespiti ile bir hakkin varlig: tespit edil-
mektedir. Ote yandan, bir baska anlatimla, kararin, anlag-
manin veya uyumlu eylemin sahibi oldugunu ileri siiren
tesebbiis veya tesebbiis birliginin hukuken korunmaya de-
ger bir hakkinin oldugu tartismasizdir.

Belirtildigi iizere bir kisim rekabet hukukcularinin iddi-
as1™; muafiyet kararinin, adli yargi nezdinde agilacak bir
tespit davasi ile alinacagi ve bdylece sonuca ulasilacagidir.
Adli yarg1 yerleri, tespit davasina konu hakkin salt idari
yargtyla ilgili olmasi ve sadece idari yargida sonug almak
adina talep edilmesi durumunda bu tespit davasimni kabul
etmemektedir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi konu ile ilgili bir
kararinda; tespit davasinin eda davasmin Onciisii niteli-
ginde oldugundan, eda davasinin goriilecegi bir mahke-
mede agilmasi gerektigini, somut olayda davacinin tespit
kararina dayanarak idareye miiracaat ile islem istihsal et-
mek istedigini, buna gore dogacak olumsuzlugun da dava
olarak idari yargiya gotiiriilecegini ve biitiin bu sebeplerle
tespit talebinin idari yargi yerince incelenmesi gerektigini
belirtmigtirts. Adli yargi yerleri ile ilgili olarak 6zel hukuk
kapsamina girmeyen hak ve hukuki iligkiye ait tespit da-
vasi yoluyla saptanmasinin istenilmesinin miimkiin bulun-
madigini ortaya koymaktadir.

Burada iizerinde durulmasi gereken iddia su sekildedir: Bir
tesebbiis bayisi ile bir s6zlesme yapmustir ve bu sdzlesme-
nin muafiyet alabilmesi i¢in, adli yarg: yerinde tespit da-
vas1 agmigtir. Bu tespit davasi ile muafiyet karari almasin-
daki amag, muafiyet analizinin yapilip, o sdzlesmenin hu-
kuka uygun, ihlal icermeyen anlagma olduguna iligkin hu-
kuki bir giivence olacak bir yargi kararinin saglanmasidir.
Bu anlagmanin muafiyet alamadigr durumda anlagma hu-
kuka aykir1 olarak nitelendirilecektir. Sozlesme nedeniyle
zarar gorenler de, Rekabet Kanunu’nun 56-59 maddeleri

15 Yargitay 4. HD 15.9.1983 glin ve 7453 sayili karari; Akt: Kirdar
Ozsoylu, “Idari Yargida Tespit Davalarinin Yeri’, Danistay Dergisi, Yil
18, Say 68-69, 1988, s. 136-137.
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kapsaminda adli yarg1 yerinde tazminat davasi agabilecek-
tir. Buradan hareketle tazminat davasi adli yarg: yerinde
acilabildigine gére muafiyet karar1 da dogruya adli yargida
alinabilir denmektedir. Ote yandan, yine Rekabet Kurumu
kamunun gordiigli zarar1 gerekirse resen tespit ettigi, ka-
rarlar1 da bu nedenle idari yarginin denetimine tabi oldugu
ancak, 6zel kisilerin bu konuda ugradig: zararin tespitinin
haksiz fiil zarar1 gibi adli yarginin gérev alanina giren bir
konu oldugundan adli yargida muafiyete iliskin tespit da-
vasi agilarak muafiyet karari aliabilecegi ileri siiriilebilir.

Oncelikle bu sorulara yamt verebilmek icin tespit davasi-
nin niteligi ortaya konulmalidir. Tespit davasi, yukarida da
belirttigimiz iizere, bir hakkin veya hukuki iliskinin varlig1
ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadigi-
nin belirlenmesi talebini icermektedir. Ayrica tespit davasi
acanin bu davay1 agmakta hukuken korunmaya deger giin-
cel bir hakkinin bulunmasi gerekmektedir.

Ote yandan, tespit davalar1 Yargitay kararlarinda da belir-
tildigi gibi bir eda davasinin 6ncii davasi niteligindedir?e.
Eda davalar1 da, HMK’ nin 105. maddesinde diizenlenmis
olup, eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi
vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkdm edil-
mesi talep edilmektedir. Ornek verilen olayda, adli yargi-
dan tespit davasi yoluyla istenilen muafiyet karari, ileride
yapilan bir sézlesmenin hukuka uygunlugunu kanitlaya-
cak, karar sahibini ileride bu sdzlesmeden dolay: agilabi-
lecek tazminat davasina karsi giivence altina alinabilme
adina saglanmak istenilen bir karar niteligindedir. Her ne
kadar muafiyet karari ile genis anlamda bakarsak, sozles-
menin hukuka aykiri olmadig1 noktasinda bir hakkin varl-
gin1 ortaya ¢ikaracak nitelikte ve ileride ortaya cikabilecek
bir durum karsisinda hukuken korunmaya deger bir hakk1
icerdigi de diisiliniilebilir. Ancak, bu hakkin giincel, aktiiel
bir hak olup olmadig1 meselesi tartigmalidir.

Tespit davasi, tespit davasi sahibinin ileride kendi agacag1
eda davasina dayanak olacak bir hak ve hukuki iliskinin
varligini, hukuken korunmaya deger giincel bir hakk: ka-
nitlamaya matuftur. Muafiyet talebine iliskin bir tespit da-
vasinda ise, davaci kendi acacagi bir eda davasi i¢in degil,
ileride kendi aleyhine agilabilecek bir tazminat davasi i¢in
glivence niteliginde bir karar alma niyetindedir. Bu durum
tespit davasi sartlarina uymamaktadir. Kaldi ki, yasa ko-

16 Bkz. Dipnot 15.

yucu Rekabet Kanunu ile muafiyet karariin hangi merci-
den alinacagini 5. maddede belirtmis ve bu konuda Reka-
bet Kurulu’na yetki vermistir. Yukarida verilen 6rnekte
belirtildigi iizere tesebbiis ve tesebbiis birlikleri s6zlesme-
nin hukuka uygun oldugunu diistiniiyorsa kendi kendine
degerlendirme sonucu muafiyet karar1 alabilecek nitelikte
oldugu kanistyla muafiyet basvurusu yapmayabilecegi,
ama sozlesmenin hukuka uygunlugunda bir kuskusu varsa
bu durumda Rekabet Kurumuna muafiyet karari almak
lizere bagvurabilecegi hitkkme baglamustir.

Eger bir hakkin veya hukuki iligkinin varlig1 idari yargi ye-
rinde kullanilacaksa adli yarg1 yeri bunu kendi gorev alani
icinde gdrmemekte ve gorevsizlik karari vermektedir.
Idari bir konuya iliskin hak veya hukuki durumun tespiti
konusunda idari yarg yerleri ['YUK Madde 2 kapsaminda
tespit ve yorum davasi niteliginde bir dava tiirii olmadigi
gerekgesiyle bu davalar1 reddetmektedir. Yine yukarida
belirtildigi tizere adli yarg: yerlerinin de konunun idari ol-
masi, bir eda davasinin 6nciisii olmamasi gerekgeleriyle bu
yoldaki tespit davalarini reddetmesi konuyu olumsuz bir
gorev uyusmazligina doniistiirmektedir. Her iki yargi yeri-
nin de da bu tir bir tespit davasina bakmaya gorevli olma-
digimi belirtmesi, konuyu Uyusmazlik Mahkemesinin go-
rev alanina sokmaktadir. Bu dogrultuda Uyusmazlik Mah-
kemesinin bu konuya iligkin kararlarini irdelemek yerinde
olacaktir.

IV. Uyusmazlik Mahkemesinin Konuya iliskin
Kararlar

Anayasamizin 158. maddesi ile yiiksek mahkemeler ara-
sinda yer alan, adli ve idari yargi mercileri arasindaki go-
rev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézmeye yet-
kili, bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.

Uyusmazlik Mahkemesi, yarg: ayrilig1 ilkesinin ortaya ¢1-
kardig1 gorev uyusmazliklarini ¢6zmek suretiyle kisilerin
askida kalan hak arama hiirriyetlerinin gerceklesmesini
saglayan; hiikiim uyusmazliklarin1 ¢6zmek suretiyle de
hakkin yerine getirilmesini olanaksiz kilan hukuki engel-
leri gideren; yargi erkini paylasan diger yliksek mahkeme-
lerden Yargitay ve Danistay'in kararlarini kaldirip onlarin
yerine hukim tesis edebilen 6zel yetkili bir yiksek mah-
keme, dolayisiyla, hukukumuzda kesin hilkmii ortadan
kaldirabilen tek yargi organidir.



Balcioglu Selcuk

Ardiyok Keki

Baseak CORE Papers No:8

Uyusmazlik Mahkemesi, oniine giden olumsuz gorev
uyusmazligina iligkin bir uyusmazlikta su karar1 vermistir:
Davaci vekili actig1 davada, daha 6nce imar hukukuna da-
yali idari bir davadan dogan ve Tekirdag Idare Mahkemesi
ile Edirne Bolge idare Mahkemesi’nden gegmis ve siire
asimi1 nedeniyle dava sonuclanmigtir. Davaci vekili imar
hukukundan dogan bu uyusmazlik sonucu miivekkilinin
davaliya 16.877,18 TL borglu olmadiginin tespitine, edi-
mini yerine getirmeyen davaliya miivekkilinin 6demis ol-
dugu 5.625,73 TL’nin 6deme tarihi olan 19 Aralik 2008
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali-
dan istirdadina karar verilmesi istemiyle adli yarg: yerinde
tespit davast agmustir.

Tekirdag 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 18.11.2013 giin ve
E:2012/667, K:2013/660 say1l1 kararinda:

“... davaci, belediyenin edimini yerine getirmedi-
gini iddia ederek miivekkilinin davaliya 16.877,18
TL bor¢lu olmadigimin tespitine ve pesin olarak
odemis oldugu 5.625,73 TL ‘nin yasal faiziyle bir-
likte davalidan istirdadina karar verilmesini talep
etmis ise de; dava konusu altyapt hizmetlerine
iliskin taraflar arasinda herhangi bir sézlesmenin
ve davali belediyece bu konuda verilmig bir taah-
hiidiin bulunmadigi, dava konusu edilen borcun
“amme alacag1” olarak 6183 sayili AATHK uya-
rinca takip ve tahsil edilmekte oldugu, Tekirdag
Belediyesinin iddia edildigi gibi hizmeti yerine ge-
tirmemesi halinde bunun Idare Mahkemesine agi-
lacak dava ile talep edilebilecegi, davaya bakma-
nin mahkemelerinin gérevine girmedigi kanaatine
varildigindan, davanmin gérev yoniinden reddine
karar vermek gerektigi dolayisiyla davaya bak-
manin Idare Mahkemesinin gorevine girdigi ge-
rekgesiyle davanmin reddine”

karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Davaci vekili bu kez,
davali ile miivekkili arasinda diizenlenmis bulunan Tekir-
dag 1. Noterligi’nin 19 Aralik 2008 tarih ve 17442 yev-
miye numarali taahhiitnamedeki edimini yerine getirmek
kaydi ile davali idarenin talep edebilecegi kararlagtirilan
ancak edimini yerine getirmeyen davali Belediye Bagkan-
ligina s6z konusu taahhiitname uyarinca 16.877,18 TL’ s1
borglu olmadigmin tespitine karar verilmesi istemiyle idari
yargi yerinde dava agmustir. Tekirdag Idare Mahkemesi,
5.12.2014 giin ve E:2014/1329 say1l1 kararinda:

“Olayda; 3194 sayili Yasa’'min 23 iincii maddesi
uyarinca teknik alt yapi bedeli istenilmesine ilis-
kin ihbarname ya da 6deme emrine karsi agilacak
davalarin goriim ve ¢oziim yerinin idare mahke-
mesi oldugunun agik oldugu, ancak dosya bir bii-
tiin olarak degerlendirildiginde; uyusmazligin;
teknik alt yapr bedelinin édenmesi amacryla dii-
zenlenen bir ihbarname ya da ihbarnameye dayali
olarak dlzenlenecek bir 6deme emrinden kaynak-
lanmamug olmast; ihbarname ya da 6deme emrine
kaynaklik edecek olan Tekirdag 1. Noterliginin 19
Aralik 2008 tarih ve 17442 yevmiye numarali ta-
ahhiitnamesinde belirtilen ve davali belediye bag-
kanligi tarafindan yerine getirilmesi sartina bag-
lanan alt yapt, kazi ¢calismasi, kaldirim, 0.30 biiz
P-VC biiz ve kanalizasyon gibi alt yapi edimleri-
nin yerine getirilip getirilmedigi, yerine getirilme-
diginin tespit edilmesi durumunda ise, soz konusu
taahhiitname uyarinca davacwuin 16.877,18-TL
bor¢lu olmadiginin tespit edilmesi istemine iligkin
oldugu, ote yandan; idare mahkemelerine miinfe-
riden agilacak davalar arasinda tespit davasinin
bulunmadigi, diger yandan; 2577 sayui Yasanin
58 inci maddesinde idari davaya konu edilmis bir
isleme kaynaklik eden delillerin tespitinin idare
mahkemelerince yaptirilmasi gerekmekte ise de,
ortada idari davaya konu edilmis ve derdest bulu-
nan bir ihbarname ya da diizenlenmis bir odeme
emrinin bulunmadigi, davacimin delil tespiti iste-
mindeki amacimin amme alacagumin tahsili ama-
ciyla diizenlenecek bir 6deme emrinin iptali iste-
miyle idare mahkemesinde acacagr davada delil
olarak sunma amacini tasidigi degerlendirildigin-
den, salt idarece yuklenilen edimin ifa edilip edil-
mediginin tespiti amaciyla agilan is bu davanin
adli yarg: yerince goriiltip ¢oziilmesi gerektigi;
bakilan dava, Tekirdag 1. Asliye Hukuk Mahke-
mesi’'nin  18/11/2013 tarih ve E:2012/667-
K:2013/600 sayili gorev ret kararinin 15/10/2014
tarihinde kesinlesmesinden sonra agildigindan,
2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca go-
revli yargi yerinin belirlenmesi amaciyla dosya-
mn Uyusmazitk Mahkemesine gonderilmesi zo-
runlulugu dogdugu gerekgesiyle, 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca dava
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dosyasinin Mahkemesi’'nden temin edilen Tekir-
dag 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2012/667
sayili dosyasiyla birlikte gorevli yarg: yerinin be-
lirlenmesi amaciyla dogrudan Uyusmazlik Mah-
kemesine gonderilmesine ve dosyanin incelenme-
sinin Uyusmazlik Mahkemesince bu konuda bir
karar verilinceye kadar ertelenmesine”

karar vermistir.
Uyusmazlik Mahkemesi bu olaya iligkin kararinda:

“Belirtilen yasal durum karsisinda, tespit dava-
stna konu olabilecek hukuki iliskinin é6zel hukuk
alanni ilgilendirmesi gerektigi ve bir eda davasi-
nin onciisii durumunda olan tespit davasinin adli
yargi yerinin gorevine girdigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, adli yargida ac¢ilacak bir eda davasinda
hi¢hir zaman kullanilmayacaginin, buna karsiik
idari bir islem tesisi istemiyle bir idari makama
veya idari yargida ag¢ilacak bir davada idare
mahkemesine ibraz edilmek ve bu makam veya
mahkemeyi hukuken baglayacak nitelikte belge
elde etmek amaciyla a¢idiginin anlasilmast ha-
linde tespit davasi adli yargida gériilemeyecek ve
gbrev yonunden reddi gerekecektir. Bu durum-
daki tespit davasimin idare hukuku kurallarina
gore cozimlenmesi gerekmekteyse de, mustakil
bir dava olarak agilmasi halinde idari yarg: ye-
rince, idari yargida béyle bir dava tiirii olmadig:
ve ancak bir idari dava agildiktan sonra bu da-
vaya iliskin delil tespiti kapsaminda incelenebile-
cegi noktasindan reddedilmesi uygun olacaktir.”

ifadesini kullanmistir,

Uyusmazlik Mahkemesi kararinda sonug olarak; davanin
gdriim ve ¢ozlimiinde idari yarginin gorevli olduguna, bu
nedenle Tekirdag Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun
reddine, karar verilmistir®’.

Uyusmazlik Mahkemesinin eski kararlari da s6z konu ka-
rar ile aym dogrultudadir'®, Bu kararlarm gerekgelerinde
de ayn1 gerekgelere yer verilmistir:

17 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimu, 02.03.2015 giin ve
E.2015/76, K.2015/05 sayili karari

18 Uyusmazlik Mah. Hukuk Bolim(i 21.10.1985 E.85/14, K.85/26,
17.03.1986 / 19050 Resmi Gazete, Uyusmazlik Mah. Hukuk Bolumi
07.04.1986 E.86/5, K.86/5 04.07.1986 /19154 Resmi Gazete,

“Tespit davalar: bir hukuki iliskinin var olup, ol-
madigina iliskin davalardir. Bu itibarla: tespit da-
vaswna konu olabilecek hukuki iliskinin de bir 6zel
hukuk iliskisi olmasi gerektigi kendiliginden or-
taya ¢itkmaktadwr. Hukuk Mahkemelerinin énle-
rine getirilen tespit davalarinda, davacinin dava
agmakta hukuki bir yarart oldugunu tespit etme-
leri halinde, ege tespiti istenen hukuki iliski bir
ozel hukuk iligkisi ise, bu konuda esasa girip da-
vaya karara baglamalar: gerektigi aciktir. Ancak,
tespiti istenen hukuki iliski bir ézel hukuk iliskisi
olmaywp bir kamu hukuku iligkisi ise, hukuk mah-
kemeleri bu tespit davasini inceleyemeyecektir.
Zira tespit davalart bir eda davasinin onciisti du-
rumundadir. Adli yargida a¢ilacak bir eda dava-
sinda hi¢bir zaman kullanilamayacag (agik¢a an-
lasilan), buna karsilik idari islem tesisiyle bir
idari makama veya Idari Yargi’da acilacak bir
davada Idare mahkemesine ibraz edilmek ve bu
makam ile bu mahkemeleri hukuken baglayacak
nitelikte bir belge edilebilme amaci ile agilan bir
tespit davasinin adli yargida goriilmesine imkdn
bulunmamaktadir.”

Belirtilmelidir ki, 1980°’li yillardan beri Uyusmazlik Mah-
kemesinin bu konudaki igtihatlar1 istikrarli bir sekilde bu
dogrultuda devam etmektedir. Bu igtihatlara aykir1 higbir
karar yoktur.

VI. Sonug

Rekabet Kanununun 5. maddesinde diizenlenen muafiyet
konusunda, karar, anlagsma veya uyumlu eylemin ilgilisi
olan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri 6ncelikle, bu anilan ko-
nularin, Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine veya ihlal
etmekle birlikte 5. maddesinde 6ngoriilen kosullarin tama-
minin saglandigini diigiiniiyorsa, muafiyet bagvurusu yap-
maksizin karar, anlasma ve uyumlu eylemi yliriitmeye,
stirdiirmeye devam edecektir. Eger anilan olgularin bu ko-
sullar1 saglayip, saglamadig: konusunda endiseli ise yasa-
nin verdigi imkanla, Rekabet Kurulu’ndan muafiyet talep
edecektir. Adli yarg: yerinde agilacak tespit davast HMK
106. maddenin aradig1 sartlar1 tasimadig gibi, 6te yandan

Uyusmazlik Mah. Hukuk Bolimii 16.02.1987 E.86/54, K.87/3
03.06.1987/ 19476 Resmi Gazete, Uyusmazlik Mah. Hukuk B&Iimu
13.06.1988 E.88/9 K.88/15 26.10.1988/ 19971 Resmi Gazete
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idari bir konuyla ilgili ve bir hakkin varligini tespit edecek
mahkeme karar1 idari makamlar veya idari yarg: yerinde
kullanilacaksa da bu durumda adli yarg: yerinin tespit da-
vasini kabuliinii miimkiin kilmamaktadir. Ayrica yukarida
aciklandig1 iizere idari yarginin da ancak, agilacak bir dava
zimninda bir hakkin varligini kabul edebilecegi gz 6niine
alindiginda dogrudan dogruya idari yargidan muafiyet ka-
rar1 almamayacagl da agiktir. 4054 sayili Rekabet Ka-
nunu’nun 5. maddesinin 7246 sayili Kanun’la degismeden
onceki halinde de, mahkemeden dogrudan dogruya muafi-
yet karar1 alinabilecegi yoniindeki ayni bakis agisi ile mah-
kemeden muafiyet karar talep edilmesinin 6niinde bir en-
gel bulunmamasina ragmen gectigimiz dénemde bunun
tek bir drnegi bulunmadig: gibi, rekabet hukuku Ggreti-
sinde de, muafiyet kararlarinin sadece Rekabet Kurulu’nca
verilecegi belirtilmistir’®. Eger yasakoyucu Rekabet Ku-
rulu disinda, dogrudan dogruya adli yarg: yerince muafiyet
kararmin verilmesini murad etmigse, bu konuyu 5. mad-
deye bir fikra halinde yazmaliydi. Adli yarg: yarg yerinin
de, Rekabet Kurulunun yanisira muafiyet karari konu-
sunda yetkili oldugunu agik¢a belirtmesi gerekirdi.

Son s6z olarak tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin 6zel hu-
kuk mahkemelerinden muafiyet karari verilmesi yolunda
taleplerinin sonug vermeyecegi ve bu nedenle miimkiin ol-
madig1 agik olup, bizde bu goriiste oldugumuzu belirtmek
isteriz.

19 Aslan, Yilmaz Rekabet Hukuku 4.Baski Ekin Kitabevi sf. 432.
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<https://www.ytube.com/watch?v=nKOP_yOUE;jQ>.

7246 sayili Kanun Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynak-
lar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Goriisme Tutanaklart.
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