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Yargi Kararlari ve Ozelgeler
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Istanbul Bélge idare Mahkemesi
1. Vergi Dava Dairesi'nin
27.02.2020 tarih ve E.2019/3311
K.2020/341 sayih karan

Kismi bdlinmede; devreden sirket
bakimindan vergisel sorumluluk
dogmamasi icin, devralan sirkete
aktarilan kiymetin ayri hesaplarda
izlenmesi gerektigi yonunde herhangi
bir yasal sart bulunmamaktadir.

Konu: Davacinin ortadi oldugu F1 Egitim Turizm San.
Dis. Tic. A.S. hakkinda dtizenlenen vergi inceleme
raporuna atifla davaci hakkinda dizenlenen inceleme
raporuna istinaden, F1 Egitim Turizm San. Dis.

Tic. A.S. tarafindan yapilan kismi bélinme islemi
neticesinde sirket ortagi olan davacinin elde ettigi
hisse senetlerinin kar payi olarak degerlendirildigi ve
davacinin bu kar payini yillik gelir vergisi beyanina
dahil etmediginden bahisle 2013 yili icin davaci adina
re'sen tarh edilen vergi ziyai cezali gelir vergisinin
iptali hakkinda.

Dava konusu olayda, davali idare tarafindan, kismi
bolinme nedeniyle F1 Egitim Turizm San. Dis Tic.

AS./nin gecmis yil karlarindan karsilanan 9.762.422,00-

TL tutarinda azaltilan sermayenin; devralan sirket
hesaplarinda ayri olarak izlenmemesi ve devralan
sirket hisselerinin yine devreden sirket ortaklarina

dagitiilmasi nedenleriyle dolayli olarak bu tutarin
devreden sirket tarafindan ortaklara kar dagitimi
olarak kabul edilerek devreden sirket ortaklarindan
davaci adina elde ettigi gelir nedeniyle cezali tarhiyat
yapllmis ise de;

F1 Egitim Turizm San. Dis. Tic. AS. tarafindan, kismi
bolinme neticesinde 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 19. maddesinin Ug¢lncU fikrasinda yer
alan, kismi bolinmede devredilen varliklara karsilik
edinilen devralan sirket hisselerinin, devreden
sirkette kalabilecegi gibi dogrudan bu sirketin
ortaklarina da verilebilecegdi hikmune uygun olarak
devrolunan sirket hisse senetlerinin, bolinen sirket
ortaklarina yine bollnen sirketteki hisselerine isabet
eden degerle orantili olarak dagitildig,
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Dolayisiyla ortaklarin servet dederlerinde bir artisin
meydana gelmedidi ve

F1 Egitim Turizm San. Dis. Tic. AS.nin kismi béltinme
neticesinde sermayesinde meydana gelen azalmayi
gecmis yil karindan karsiladigi dikkate alindiginda
gecmis yil karinin sermayeye eklenmesinin séz
konusu oldugu ve ortaklara bir kar aktariminin séz
konusu olmadigi,

Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesine gore
de, karin sermayeye eklenmesinin kar
dagitimi sayilmadig,

Ayni sekilde kismi bolinme nedeniyle devreden
sirketin sermaye azaltmasinin da kar dagitimi
anlamina gelmeyecedi,

Kismi boélinmede; devreden sirket bakimindan
vergisel sorumluluk dogmamasi icin, devralan
sirkete aktarilan kiymetin ayri hesaplarda
izlenmesi gerektigi yontinde herhangi bir yasal
sart bulunmadigi,

Davali idare tarafindan da ortaklara dagitilan
gecmis yil karlarina iliskin herhangi bir somut tespit
yapllmadigi dikkate alindiginda;

F1 Egitim Turizm San. Dis. Tic. AS. tarafindan ge¢cmis
yil karlarindan karsilanan sermaye azaltiminin

kismi bolunme yoluyla kurulan sirket hesaplarinda
ayri olarak izlenmedigi ve bolinme neticesinde
devrolunan sirkete aktarilan kiymet karsiliginda
devrolunan sirketten alinan hisse senetlerinin
ortaklara verildiginden bahisle ortaklara gegcmis

yil karlarinin dolayli olarak dagitildigr varsayilarak
davaci adina yapilan dava konusu cezali tarhiyatta ve
dayanagi vergi inceleme raporunda hukuka uyarlik,
aksi yondeki Vergi Mahkemesi kararinda ise hukuki
isabet bulunmadigl sonucuna varilmistir.
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Danistay 7. Dairesi'nin
21.10.2014 tarih ve E.2011/2359
K.2014/4525 sayili karan

Birbiriyle iliskili kisi veya kurumlar ya

da ayni gruba dahil sirketler arasinda
yapllan istirak hissesi satislarindan

elde edilen kazanclara istisna
uygulanmayacagi yolunda herhangi bir
kosul dngdrulmus olmadigindan, istirak
satis kazanci istisnasl grup ici satislar
icin de uygulanabilir.

Konu: Dizeltme ve sikayet bagvurusunun reddine dair
islemin iptali istemiyle acilan davada; istirak hissesi
satislarindan dogan kazanclar kurumlar vergisinden;
dolayisiyla banka ve sigorta muameleleri vergisinden
mustesna; vergiden mistesna islemler tizerinden vergi
alinmasinin ise mevzuda hata olmasi karsisinda; isin
esasinin incelenmesi gerektigi hakkinda.

Dosyanin incelenmesinden; davaci Banka tarafindan,
istirak hissesi satisindan dogan kar Gzerinden beyan
edilerek 6denen banka ve sigorta muameleleri
vergisinin, lehe kalan paranin 6802 sayili Gider
Vergileri Kanunu’nun 29’'uncu maddesinin (v) bendi
uyarinca vergiden mustesna oldugu iddia edilerek
iadesi istemiyle yapilan sikayet basvurusunun
reddine dair islemin iptali istemiyle acgilan davanin,
Mahkemece istemin dzeti boliminde yazil olan
gerekceyle reddedildigi anlasiimistir.

6802 sayill Gider Vergileri Kanunu’nun 29'uncu
maddesinin 5281 sayili Kanun'un 39'uncu maddesi

ile eklenen (v) bendinde, 5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 8’inci maddesinin birinci fikrasinin (12)
numarali bendi kapsamindaki islemler dolayisiyla lehe
alinan paralarin vergiden mustesna oldugu hukme
baglanmis; gecici 1'inci maddesinin 5'inci fikrasinda,
diger kanunlarla 5422 sayili Kanun‘a yapilmis olan
atiflarin, ilgili oldugu maddeler itibariyla bu Kanuna
yvapllmis sayilacagini dngdren 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu (KVK)'nun 5. maddesinin (e) bendinde
ise, kurumlarin, en az iki tam yil streyle aktiflerinde
yer alan tasinmazlar ve istirak hisseleri ile ayni streyle
sahip olduklari kurucu senetleri, intifa senetleri ve
rigchan haklarinin satisindan dogan kazanclarin %
75'lik kisminin kurumlar vergisinden mustesna oldugu
belirtilerek istisna ile ilgili dizenlemeye yer verilmistir.



KVK'nin 5. maddesinin sézu edilen bendinde, istirak
hissesi satisindan dogan kazanclara iliskin istisna icin
bazi kosullar 5ngérilmdus ise de; mahkeme kararinda
yer verilen gerekgesinde belirtilen, birbiriyle iliskili

kisi veya kurumlar ya da ayni gruba dahil sirketler
arasinda yapilan istirak hissesi satislarindan elde edilen
kazanclara istisna uygulanmayacadi yolunda herhangi
bir kosul 6ngordlmds degildir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 116'nci maddesinde,
vergi hatasl, vergiye iliskin hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yizinden haksiz
yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi
olarak tanimlanmis; 118’inci maddesinde ise, acik
olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden
muUstesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak
ve islemler Uzerinden vergi istenmesi veya alinmasinin
mevzuunda hata oldugu htkme baglanmistir.

Bu hukUmlere gore, istirak hissesi satislarindan dogan
kazanclarin kurumlar vergisinden ve dolayisiyla
banka ve sigorta muameleleri vergisinden mustesna;
vergiden mustesna bulunan islemler Gzerinden vergi
alinmasinin ise mevzuda hata olmasi karsisinda,
olayda, istirak hissesi satisindan dogan kazancin
5520 sayill Kanun'un yukarida yer verilen hukmitnde
ongorulen kosullar tasimasi halinde, vergi istisnasi,
dolayisiyla vergi hatasi bulundugunun da kabulu
zorunlu oldugundan, dizeltme ve sikayet yolu
izlenilerek acilan davada isin esasinin incelenmesi
suretiyle karar verilmesi gerekirken, aksi yolda verilen
kararda isabet goralmemistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin
03.11.2020 tarih ve 2016/3675
basvuru numarali karari

Maliye Bakanliginca duzenlenen
tebliglerde, Kanunda alt ve Ust sinirlari
belirtimeyen bir istisnanin kapsaminin
belirlenmesi, vergilendirmede kanunilik
ilkesine aykiridir ve tebligdeki hukme
dayanilarak istisna uygulamasinin
kapsaminin daraltiimasi, mulkiyet
hakkina mudahalede kanunilik sartini
saglamamaktadir.

Konu: Basvurucu 3065 sayili KDV Kanun'un 14.
maddesinin (3) numarali fikrasi ile belirlenen istisna
miktarinin Maliye Bakanliginca yayimlanan 100

seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi ile
azaltilmasindan yakinmis ve anilan Kanunda istisna
miktarinin acik bir sekilde belirlendigini belirterek
yapilan mudahalenin kanuni dayanadi bulunmadigini
ifade etmistir. Bu kapsamda basvurucu tarafindan,
hatali istisna uygulamasinin ve Anayasa’nin 73.
maddesi uyarinca vergilerin kanuniligi ve vergide egitlik
ilkelerine aykiri oldugu, ayrica agilan davada derece
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda belirsiz

ve soyut ifadelerle davanin reddine karar verilmesi
nedeniyle gerekceli karar hakki yéninden Anayasa’nin
36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi ileri siralmdastdir.



S6z konusu kararda, Anayasa Mahkemesi
tarafindan, kanunilik ilkesi, Anayasa’nin 13., 35. ve 73.
maddeleri birlikte degerlendirilerek ve bu ilkeye
iliskin daha dnce tesis edilen Anayasa Mahkemesi
kararlari dikkate alinarak irdelenmis ve asagidaki
sonuca varilmistir:

Somut olayda vergi kanunlarr ile inracat rejimi
kapsaminda yurt disina ¢ikarilacak esyay taslyan
belirli nitelikteki araclara standart depolari esas
alinarak teslim edilecek motorin miktari kadar bir
vergi istisnasi getirildigi ancak anilan kanunlarda
standart deponun taniminin yapilmadigi gibi her arag
yonunden bu depoya teslim edilebilecek akaryakitin
miktarinin belirtilmedigi goralmektedir. Bu durum
yurt disina cikarilacak esyanin tasinmasinda
kullanilan araclarin marka ve sinif gesitliligi nedeniyle
uygulamada bir standardin olusmasini gl¢lestirmekte
ise de bu nedenle olusan belirsizlik dogrudan

3065 sayili Kanun'dan kaynaklanmaktadir. idare ise
belirsizligi ortadan kaldirarak bir standart olusturmak
amacityla Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan teblig
ile belirlenen istisna miktarini esas almistir.

Maliye Bakanliginin vergi kanunlarindaki belirsiz hikimleri
bu sekilde yorumlayarak bir standart olusturmasi,

baska bir anlatimla alt ve Ust sinirlari belirtimeyen

bir istisnanin kapsamini belirlemesi vergilendirmede
kanunilik ilkesine aykiridir. Nitekim kanunda yer alan ve
istisna miktarini belirleyen standart yakit deposu kavrami
cercevesinde basvurucu tarafindan ayni maddi olguya
-tasimacilik istisnasi- dayali olarak acilan on yedi davadan
on altisinda derece mahkemeleri bu gerekceyi esas
alarak basvurucunun lehine karar vermistir. Bu halde
kanunda 6ngaorulen istisnanin idare tarafindan belirlenen
limitler esas alinarak belirlenmesi seklindeki mdlkiyet
hakkina yapilan muidahalenin Anayasa'nin 13., 35. ve 73.
maddelerine aykiri olarak kanuni bir dayanaginin mevcut
olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Mudahalenin kanunilik sartini saglamadigi

tespit edildiginden Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerinde dngdrulen diger unsurlar olan mesru
amag ve olgultltk kriterlerine riayet edilip edilmediginin
ayrica degerlendiriimesine gerek gorilmemistir.

Acliklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35.

maddesinde glvence altina alinan mulkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar verilmis, mulkiyet hakkinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yapilmak Gzere kararin bir 6rnegi Danistay
Dorduncl Dairesine gonderilmis, tazminat talebinin
ise reddine karar verilmistir.
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15.06.2020 tarih ve E.162946
sayili Ozelge

Internet ortaminda reklam hizmetine
aracllik nedeniyle, yapilan ddemeler
Uzerinden %15 oraninda vergi tevkifati
vapilacaktir. Ayrica aracilik yapilan s6z
konusu hizmetin asil sunucusu olan
yurt disi mukellefe yapilan ddemeler
Uzerinden %15 oraninda tevkifat
yapllmasi ve bu kesintilerin muhtasar
beyanname ile beyan edilmesi
gerekmektedir.

Konu: Sahis isletmesi olarak yurt icinde internet
ortaminda verilen reklam hizmetlerine aracilik faaliyeti
ile istigal edildigi, asil hizmet sunucusu yurt disi
mkellef tarafindan ay icinde reklam bedellerinin bu
isletmeye faturalandirldigi, ay sonunda ise aracilik
yapilan musterilere reklam bedellerinin bu sahis
isletmesi tarafindan faturalandirildigi belirtilerek,
yapilan 6demeler Uzerinden stopaj yapilmasina yonelik
19/12/2018 tarihli ve 30630 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yurdrlige giren 476 sayili Cumhurbaskani
Karari ile yapilan dizenleme cercevesinde séz konusu
gelirle ilgili olarak yapilacak olan vergi kesintisinin ne
sekilde yapilacadi hususunda gorus talep edilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37 nci maddesinin
birinci fikrasinda, her turlU ticari ve sinai faaliyetlerden
dogan kazanglarin ticari kazang oldugu belirtilmistir.

Ticari faaliyet bir tir emek-sermaye organizasyonuna
dayanmakta olup bir gercek kisinin ticari kazang
acisindan gelir vergisi mukellefi olmasi icin faaliyetin
ticari bir organizasyona bagli olarak yurttilmesi ve
devamlilik arz etmesi gerekmektedir.

Ote yandan, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunun 94
UncU maddesinin birinci fikrasinda, «Kamu idare

ve muesseseleri, iktisadi kamu mUesseseleri, sair
kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler,
vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri,
kooperatifler, yatirim fonu yonetenler, gergek
gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve
serbest meslek erbabi, zirai kazanclarini bilango veya
ziral isletme hesabi esasina gore tespit eden ciftciler
asagidaki bentlerde sayilan 6demeleri (avans olarak
ddenenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklari

5 - Yargi Kararlari ve Ozelgeler

sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben
tevkifat yapmaya mecburdurlar.” denildikten sonra,
ayni maddenin on sekizinci bendinde, Vergi Usul
Kanununun 11 inci maddesinin yedinci fikrasi
kapsamina giren édemelerden vergi tevkifat
yapllacagl hakdm altina alinmistir.

Diger taraftan, 19/12/2018 tarihli ve 30630 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 18/12/2018 tarihli ve
476 sayil Cumhurbaskani Karari ile Gelir Vergisi
Kanununun 94 Gncl maddesinin birinci fikrasinda
ve Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci maddesinin
birinci fikrasinda sayilanlara internet ortaminda
verilen reklam hizmetleri vergi kesintisi kapsamina
alinarak, bu hizmeti verenlere veya internet ortaminda
reklam hizmeti verilmesine aracilik edenlere yapilan
odemelerden vergi kesintisi yapilmasi gerektigi
yonunde dizenleme yapilmis olup, s6z konusu Karar
ile ilgili aciklamalarin yer aldigi 1 seri nolu Kurumlar
Vergisi Genel Tebliginin;

-"15.31111. internet ortaminda verilen reklam
hizmetlerine iliskin 6demeler Uzerinden yapilacak
vergi kesintisi” baslikl boliumunde;

Ayrica, internet ortaminda reklam hizmeti veren
veya bu hizmetlerin verilmesine aracilik eden gergek
kisilere yapilan 6demelerde vergi kesintisi orani %15
olarak uygulanacaktir. S6z konusu vergi kesintisi
uygulamasinda gergek kisinin tam veya dar mukellef
olmasinin bir &nemi bulunmamaktadir.

-“30.41111. Internet ortaminda verilen reklam
hizmetlerine iliskin 6demeler Uzerinden yapilacak
vergi kesintisi” baslikl boliumunde;

“476 sayill Cumhurbagkani Kararr ile 2009/14593 sayili
Bakanlar Kurulu Kararinda yapilan degisiklik uyarinca,
internet ortaminda verilen reklam hizmetlerine iliskin
olarak, bu hizmeti veren veya internet ortaminda
reklam hizmeti verilmesine aracilik eden dar mukellef
kurumlara yapilan 6demeler Gzerinden %15 oraninda
vergi kesintisi yapilmasi gerekmektedir.

Buna gore, Tebligin (15.1)) boluminde sayilan vergi
kesintisi yapmakla sorumlu olanlar, dar mukellefiyete
tabi bir kurumun internet ortaminda verdigi reklam
hizmeti karsiliginda bu kuruma yapacaklari 6demeler
Uzerinden %15 oraninda vergi kesintisi yapmakla
yukUmladurler.” aciklamalar yer almaktadir.



Yukarida yer alan htkum ve agiklamalara gore,
internet ortaminda reklam hizmetine aracilik

etmeniz nedeniyle, Gelir Vergisi Kanununun 94 Uncu
maddesinde sayilan kisilerin 01.01.2019 tarihinden
sonra nakden veya hesaben (avanslar da dahil)
tarafiniza yaptiklari ddemeler Uzerinden %15 oraninda
vergi tevkifati yapilacaktir.

Ote yandan, tarafinizca aracilik yapilan soz

konusu hizmetin asil sunucusu olan yurt dis
mukellefe 01.01.2019 tarihinden sonra nakden
veya hesaben (avanslar da dahil) yapilan 6demeler
Uzerinden %15 oraninda tevkifat yapmaniz, s6z
konusu kesintileri muhtasar beyanname ile beyan
etmeniz gerekmektedir.
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20.04.2020 tarih ve E.9239
sayili Ozelge

VUK 156 uyarinca isyerinin tanimi
yapllirken, ticari, sinai, zirai ve mesleki
faaliyetin yapiimasi ve yurttUlmesinde
kullanilan yerlerin neler olabilecedi
nitelenmis olmakla birlikte, isyeri tanimda
belirtilen yerlerle sinirlandirnimadigindan,
elektronik ortamda yapilan faaliyetler icin
iletisim amaciyla kullanilan yerin isyeri
olarak kabul edilmesi gerekir.

Konu: internette bulunan sitelerden belirli bir fiyata
takipci temin edilmesi ve temin edilen takipcilerin
satilmasi suretiyle kazang elde edilmesi faaliyetine
iliskin olarak vergi mukellefiyeti tesis edilmesi gerekip
gerekmedigi hususunda gorus talep edilmistir.

Gelir Vergisi Kanunu yoniinden; 193 sayil Gelir
Vergisi Kanununun;

“Mevzuu” baslikli 1inci maddesinde, gercek kisilerin
gelirlerinin gelir vergisine tabi bulundugu, gelirin

bir gercek kisinin bir takvim yili icinde elde ettigi
kazanc ve iratlarin safi tutar oldugu,

“Ticari Kazancin Tarifi” baslikli 37 nci maddesinde,
her tUrlU ticari ve sinaf faaliyetlerden dogan
kazanclarin ticari kazanc oldugu,

“Bilango Esasinda Ticari Kazancin Tespiti” baglikli
38 inci maddesinde, bilanco esasina gore

ticari kazancin, tesebbusteki 6z sermayenin

hesap donemi sonunda ve basindaki degerleri
arasindaki muUspet fark oldugu, bu dénem
zarfinda sahip veya sahipler tarafindan isletmeye
ilave olunan degerlerin bu farktan indirilecedi;
isletmeden cekilen degerlerin ise sdz konusu farka
ilave olunacag,

“Isletme Hesabli Esasinda Ticari Kazancin Tespiti”
baslikli 39 uncu maddesinde ise isletme hesabi
esasina gore ticari kazancin, bir hesap donemi
icinde elde edilen hasilat ile giderler arasindaki
muUspet fark oldugu, emtia alim ve satimi ile
ugrasanlarda ticari kazancin bulunmasi igin
hesap dénemi sonundaki emtia mevcudunun
degerinin hasilata, hesap donemi basindaki
emtia mevcudunun degderinin ise giderlere ilave
olunacagi, htkum altina alinmistir.



Ayrica anilan Kanunun;

+  “Basit Usulde Ticari Kazancin Tespiti” baslikli 46
nci maddesinde, 47 ve 48 inci maddelerde yazili
sartlari topluca haiz olanlarin ticari kazanglarinin
basit usulde tespit olunacad,

+  “Basit Usulin Hududu” baslikli 51 inci maddesinde,
basit usulin hududu goésterilmis olup, birinci
fikrasinin (8) numaral bendinde; tavassut isi
yapanlarin basit usulden faydalanamayacaklari,

«  “Gelirin Toplanmasi ve Beyan” baslikli 85 inci
maddesinde ise mukelleflerin ikinci maddede yazili
kaynaklardan bir takvim yili icinde elde ettikleri
kazanc ve iratlariigcin bu kanunda aksine hikim
olmadikca yillik beyanname verecekleri, bu kanuna
gore beyani gereken gelirlerin yillik beyannamede
toplanmasinin zorunlu oldugu, tacirlerle giftgiler
ve serbest meslek erbabinin ticari, zirai ve mesleki
faaliyetlerinden kazang temin etmemis olsalar bile
yillik beyanname verecekleri ifade edilmistir.

Ticari faaliyet emek-sermaye organizasyonuna
dayanmakta olup, kazang saglama niyet ve kastinin
bulunup bulunmamasi, boyle bir organizasyon
tarafindan icra edilen faaliyetin ticari faaliyet olma
niteligine etki etmemektedir. Ancak bir faaliyetin
ticari faaliyet sayilabilmesi icin kazang saglama
niyet ve kasti gerekmemekle birlikte, faaliyetiicra
eden organizasyonun butun unsurlariyla birlikte
degerlendirildiginde kazang saglama potansiyeline
sahip olmasi, sahsi intiyac kapsam ve sinirlarini
asmasl gerekmektedir.

Bu itibarla, gelir elde edilen faaliyetin ticari bir
organizasyon icinde yapilmasi, ticari faaliyetin bir
unsuru sayllmasi, ticari organizasyonun sekli ve
maddi unsurlari ile agikca belli olmadigi hallerde
ise faaliyetin devamlilik kasit ve niyeti ile yapildigini
belirleyen objektif dlcu olarak, muamelede
cokluk olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir.
Muamelede cokluk, gelir elde edilen faaliyetin
ayni takvim yili icerisinde birden fazla defada
veya takip eden birden fazla takvim yilinda ard
arda gerceklestirilmesidir.

7 - Yargi Kararlari ve Ozelgeler

Buna gore; internet Uzerinden takipgi alim satim
faaliyeti neticesinde elde edilen kazancin Gelir
Vergisi Kanununun ticari kazanclara iliskin htktmleri
cercevesinde vergiye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, ticari kazang kapsaminda vergiye
tabi tutulmasi gereken s6z konusu faaliyetin aracilik
isi kapsaminda olmasi nedeniyle, Gelir Vergisi
Kanununun 51 inci maddesinin birinci fikrasinin (8)
numarall bendi uyarinca basit usulde vergiye tabi
tutulmasi mumkun bulunmamakta olup, kazancin
bilanco esasi veya isletme hesabi esasina gore
tespit edilmesi ve yillik beyanname ile beyan
edilmesi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu yéniinden; 213 sayil Vergi
Usul Kanununun;

+ 153 Uncl maddesinde; “Asagida yazili
mukelleflerden ise basliyanlar keyfiyeti vergi
dairesine bildirmeye mecburdurlar:

1. Vergiye tabi ticaret ve sanat erbab; ..,

« 154 Uncl maddesinde; “Tuccarlar icin asagidaki
hallerden her hangi biri “ise baglama“yi gosterir:

1. Bir is yeri agmak (Is yeri agmaktan maksat,

belli bir yerde bilfiil ticari veya sinai faaliyete
gecmek demektir. Bir yerin ne maksatla olursa
olsun sadece tutulmus olmasi veya icinde
tertibat ve tesisat yapilmakta bulunmasi is yerinin
acildigini géstermez),

2. s yeri agilmamis olsa bile ticaret siciline veya
mesleki bir tesekkule kaydolunmak,

3. Kazanclari basit usulde tesbit edilen tuccarlar
icin isle bilfiill ugrasmaya baslamak.”,

+ 156 nci maddesinde; “Ticari, sinai, zirai ve mesleki
faaliyette is yeri; madaza, yazihane, idarehane,
muayenehane, imalathane, sube, depo, otel,
kahvehane, eglence ve spor yerleri, tarla, bag,
bahce, ciftlik, hayvancilik tesisleri, dalyan ve voli
mabhalleri, madenler, tas ocaklari, insaat santiyeleri,
vapur bufeleri gibi ticari, sinai, zirai veya mesleki bir
faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde
kullanilan yerdir.”



- 168 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali
bendinde; “Bildirmeler asadida yazili stre
icinde yapllir:

1. Gergek kisilerde ise baslama bildirimleri,

ise basglama tarihinden itibaren on gun icinde
kendilerince veya 1136 sayili Avukatlik Kanununa
gore ruhsat almis avukatlar veya 3568 sayili
Kanuna gore yetki almis meslek mensuplarinca,
sirketlerin kurulus asamasinda ise baslama
bildirimleri ise ise baslama tarihinden itibaren on
gln iginde ticaret sicili memurlugunca ilgili vergi
dairesine yapilir. Sirketlerin ise baslama bildirimleri
disinda yapilacak bildirimler ile isi birakma ve
degisiklik bildirimleri, bildirilecek olayin vukuu
tarihinden itibaren bir ay icerisinde mukellef
tarafindan vergi dairesine yapilir.»,

« 172 nci maddesinde; “Asagida yazili gergek ve
tlzel kisiler bu kanunun esaslarina gore defter
tutmaya mecburdurlar:

1. Ticaret ve sanat erbab; ...",

hakdmlerine yer verilmistir.

Ayrica, mezk(r Kanununun 176 ila 181 inci
maddelerinde defter tutma bakimindan tlccarlara
iliskin htkUmlere yer verilmis olup, bu kapsamda
177 nci maddesinde, maddede 6 bent halinde
sayllan sartlardan birinin tasinmasi halinde bilango
esasina gore, 178 inci maddesinde 177 nci maddede
yazili olanlarin disinda kalanlar ile kurumlar vergisi
mukelleflerinden isletme hesabi esasina gore defter
tutmalarina Hazine ve Maliye Bakanliginca misaade
edilenlerin isletme hesabi esasina gore defter
tutacagr hukam altina alinmistir.
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Ayni Kanunun 182 nci ve muteakip maddelerinde,
bilanco ve isletme esasina gore defter tutmaya,
220 ila 226 nci maddelerinde ise tutulmasi gereken
defterlerin tasdikine iliskin htkGmlere yer verilmistir.

Yine ayni Kanunun 227 nci maddesinde; “Bu Kanunda
aksine hukum olmadikga, bu Kanuna gore tutulan ve
UclncU sahislarla olan minasebet ve muamelelere ait
olan kayitlarin tevsiki mecburidir” hikmu yer almakta
olup, s6z konusu kayitlarin ise, esas itibariyle, ayni
Kanunun 229 ve muteakip maddelerinde diuzenlenen
veya Bakanligimiza verilen yetkiye dayanilarak
duzenlenmesi uygun gorulen belgelerden biri ile
tevsik edilmesi gerekmektedir.

Buna gore; Kanunun 156 nci maddesi hikmUtnden

de anlasilacagdi lzere; isyerinin tanimi yapilirken,

ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyetin yapilmasi

ve ydrttulmesinde kullanilan yerlerin neler

olabilecedi nitelenmis ve tanimda belirtilen yerlerle
sinirlandirimamustir. Bu nedenle, elektronik ortamda
yapilan bu tir faaliyetler icin iletisim amaciyla kullanilan
yerin isyeri olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Ayrica, kazanciniz Gelir Vergisi Kanunu
uygulamasinda ticari kazang kapsaminda
degerlendirildiginden, s6z konusu kazanciniza

konu faaliyetiniz dolayisiyla adiniza mukellefiyet

tesis edilmesi ve Vergi Usul Kanunu uygulamasinda
defter ve belge duzeni basta olmak Uzere mukellefin
odevlerine iliskin htktmlere riayet edilmesiicap
etmekte olup, aksi halde ise ayni Kanunun ilgili ceza
hukumleri cercevesinde islem tesis edilecedi tabiidir.

Balcioglu Selguk Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi istanbul Barosuna 53 Numara ile kayitli bir Avukathk Ortakhigidir. isbu belgede yer alan tiim bilgiler
muvekkil ve vekil arasindaki mesleki iliskiye ait ve gizlilige tabidir. Bu bilgilere el konulmasi, incelenmesi veya bilgilerin herhangi bir aramaya konu olmasi
ancak 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca gergeklestirilebilir. Aksi takdirde toplanan bilgiler, hukuka
aykiri yontemlerle elde edilen delil niteliginde olacaktir. Diger hukuki sinirlama ve bilgilendirmeler igin ltitfen baseak.com adresini ziyaret ediniz.
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