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"OZET

Bu ¢aligmada Ticaret Bakanligi’nin Rekabet Kurumunun {ist makami olup olmadigi meselesinden hareketle
Ticaret Bakani’nin, Rekabet Kurulu kararlar1 {izerindeki kanuni denetleme yetkisinin kapsami incelenecektir.
Gergekten, bu mesele IYUK m 11 kapsaminda yoneltilen idari bagvurular bakimindan dava agma siiresinin
durup durmayacagi konusunda belirleyici oldugu kadar anilan denetleme yetkisinin niteligini de belirler.
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denetleme yetkisi, Rekabet Kurumu, Ticaret Bakanhg:

JEL Kodlar: K21, K23, K40, K41

ABSTRACT

The scope of the Turkish Ministry of Trade’s (“Ministry”) power to exercise control over the Turkish Com-
petition Board’s (“Board”) decisions will essentially be reviewed in this study in respect of the arguments
on whether the Ministry is the senior authority of the Turkish Competition Authority. The said arguments are
indeed determinant not only in terms of the suspension of time limits for filing an administrative lawsuit
following an administrative recourse, but also the nature of the Ministry’s aforementioned power to exercise
control over the Board’s decisions as well.

Keywords: Article 11 of the Law numbered 2577, administrative recourse, hierarchical control, ad-
ministrative tutelage, senior authority, power to control, Turkish Competition Authority, Ministry of
Trade

JEL Codes: K21, K23, K40, K41

" 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 20. maddesine gére, “mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami
icinde tesekkilinin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirmek
Uzere kamu tlzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip” olan idari makam Rekabet Kurumudur. Anilan Kanun’un 22. maddesine gore, Reka-
bet Kurulu, Rekabet Kurumunun karar organidir ve yine anilan Kanun’un 30. maddesine gére ise Rekabet Kurumunu temsil gorev ve yetkisi,
Baskanliga (diger bir ifadeyle Rekabet Kurumu Bagskanligi'na) aittir. Dolayisiyla tizel kisiligi haiz olan idari makam Rekabet Kurumu oldugundan,
esasen Rekabet Kurumunun kararlarindan bahsedilmelidir. Buradan hareketle, makalede tartigilan mesele de, aslinda, Rekabet Kurumunun Gst
makaminin olup olmadigidir. Bununla birlikte, gerek makaleye konu idari yargi mercilerinde gegen ifadelerin makalede aynen korunmak istenme-
sinden gerekse makalenin “rahat okunur” olmasi amagladigindan, makalede kimi yerlerde “Rekabet Kurumu” ifadesi yerine “Rekabet Kurumu
Baskanligi” ya da “Rekabet Kurulu” ifadeleri tercih edilmigtir.
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l. Giris

Ticaret Bakanligi’nin, kamu tiizel kisiligini haiz olan Re-
kabet Kurumunun iist makami oldugunu dile getiren yakin
tarihli idari yargi mercileri kararlart bulunmaktadir. Bu
yondeki idari yarg: merci kararlari, anilan kararlarin konu-
sunu teskil eden 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nun 11. maddesi (“i'YUK m. 11”) kapsaminda yapi-
lacak idari bagvurularin hangi makama yoneltilmesi gerek-
tigi bakimindan énemlidir. Zira IYUK m. 11 geregi ancak
iist makam yoksa iglemi yapmis olan makama yoneltilecek
idari bagvuru dava agma suresini durdurur.

Bundan baska, Ticaret Bakanligi’nin Rekabet Kurumunun
iist makami olup olmadig1 meselesi, 3046 sayili Kanun’un
19/A maddesi bakimindan da son derece onemlidir zira
anilan diizenleme ile Ticaret Bakani’na, Rekabet Kurumu-
nun karar organi olan Rekabet Kurulu kararlarini denet-
leme yetkisi verilmektedir. Dolayisiyla anilan denetleme
yetkisinin kapsaminin belirlenebilmesi i¢in dncelikle Tica-
ret Bakanligi ile Rekabet Kurumu arasindaki iligkinin ni-
teligini dogru tespit etmek gerekmektedir.

Buradan hareketle, bu makalede, ilk 6nce Ticaret Bakan-
lig1’nin Rekabet Kurumunun iist makami oldugunu belir-
ten idari yargt merci kararlarina konu olaylar silsilesine yer
verilecek, daha sonra Ticaret Bakanlig: ile Rekabet Ku-
rumu arasindaki iliskinin niteligi tespit edilecek ve nihaye-
tinde 3046 sayili Kanun’un 19/A maddesi ile 6ngoriilen
denetleme yetkisinin kapsami belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Il. Olaylar Silsilesi

Rekabet Kurulu’nun eski bir tiyesinin, gorev yaptigi tarihte
Rekabet Kurulu iiyeliginden istifa etmis sayilmasina ilis-
kin Rekabet Kurulu kararmin iptali amaciyla Ankara 11.
Idare Mahkemesi’nde agmis oldugu davada, davalilardan
Rekabet Kurumu Bagkanlig1, davanin siiresinde agilmamis
oldugunu zira davacinin iptali istenen Rekabet Kurulu ka-
rarinin geri alinmasi amaciyla dava agmadan 6nce (o tarih-
teki adiyla) Giimriik ve Ticaret Bakanligi'na?z I'YUK m. 11
kapsaminda idari bagvuruda bulundugunu, oysa Rekabet

210 Temmuz 2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de yayimla-
nan 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile,mtilga Ekonomi Ba-
kanhgi ile miilga Gumrik ve Ticaret Bakanligi birlestirilerek Ticaret
Bakanligi kurulmustur. Ticaret Bakanhgi’'nin tarihgesi igin bakiniz:
https:/fticaret.gov.tr/kurumsal/tarihce (Erisim tarihi: 07.01.2021)

3 Bu davada ve takip eden yargi siirecinde uyusmazligin esasina ilig-
kin, “acik istifa iradesinin olup olmadigi” meselesi basta olmak Uzere

Kurumu Bagkanligi’nin iist makami olmadigini, dolayi-
styla dava agma siiresinin ge¢mis oldugundan davanin
reddi gerektigini iddia etmistir3. Diger davali olan Glimriik
ve Ticaret Bakanlig1 da davanin siiresinde agilmadigini sa-
vunmustur. Ankara 11. idare Mahkemesi, ilgili karariyla*
davayi siire agim1 nedeniyle reddetmistir.

Bununla birlikte, oy birligiyle alinan bu kararda, Rekabet
Kurulu kararlarina kars1 [YUK m. 11 kapsaminda yapilan
idari bagvurularin hangi makama yoneltilmesi gerektigi
meselesine hi¢ deginilmemis, 4054 sayili Rekabetin Ko-
runmast Hakkindaki Kanun’un (“4054 sayih Kanun”)
“Kurul Kararlarina Kars1 Yarg: Yolu” baslikli 55. madde-
sinde yer alan “Idari yaptinm kararlarina karsi yetkili
idare mahkemesinde dava ac¢ilabilir. Kurul kararlarina
karst agilan her tiirlii dava dncelikli islerden sayilir.” dii-
zenlemesinden hareketle,

“Rekabet Kurulu kararlarina karsi dava yolun-
dan baska basvurulabilecek bir idari itiraz yolu-
nun ongoriilmedigi, 2577 sayili Kanun'un 11.
maddesi uyarinca itiraz yoluyla incelenmesi ola-
nagi bulunmadigindan dava konusu tebligatin da-
vaciya teblig oldugu 08.11.2016 tarihinden itiba-
ren 60 giin i¢inde dava agilmasi gerekirken bu
stire gecirildikten sonra, 06/03/2017 tarihinde
agilan davanin siire asimi nedeniyle esasinin in-
celenme olanagi bulunmadigr sonucuna varildi-
gindan”

stire agim1 yoniinden dava reddedilmistir.

Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin bu karari iizerine, (eski)
Rekabet Kurulu iiyesi istinaf bagvurusunda bulunmustur.
Istinaf istemini inceleyen Ankara Bélge idare Mahkemesi
1. Idari Dava Dairesi, uyusmazliga dair 6zel nitelikte olan
4054 sayili Kanun’da, yukarida sozii edilen 55. madde
dahil olmak {iizere, Rekabet Kurulu kararlaria kars1 idari
bagvuru veya itiraz yolunun kapali oldugu yoniinde kisit-
layict herhangi bir diizenleme bulunmadigini, Rekabet Ku-
rulu tiyesi olan davaci hakkinda verilen kararin ise, anilan
kanunda éngérilen ve piyasada faaliyet gosteren tesebbiis-
lerin taraf olarak degerlendirildigi idari yaptirim kararlar1

baska mulahazalar da elbette yer almaktadir. Bununla birlikte, bu ya-
zinin konusu, Rekabet Kurulu kararlarina karsi [YUK m. 11 kapsa-
minda yapilacak idari bagvurularin hangi makama yoéneltiimesi gerek-
tigi oldugundan, belirtilen dava sirecinde yer verilen diger tartisma-
lara deginilmemigtir.

4 Ankara 11. idare Mahkemesi, 05.06.2017 tarih ve E.2017/646,
K.2017/1855 sayili karar.
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niteliginde olmadigimnin da agik oldugunu vurgulamstir.
Bu dogrultuda, idarelerin itiraz ve dava yolu 6zel kanunla-
riyla kisitlanmamus olan her tiirlii idari iglem ve eylemle-
rine yonelik tasarruflarinin dava konusu edilebilecegi ge-
rekcesiyle, olayda idari dava tiirleri ve siirelerine iliskin
usul ve esaslarin diizenlendigi idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nun esas alinmasinin gerektigine hitkkmetmistirs.

Bununla birlikte, Ankara Bélge idare Mahkemesi 1. Idari
Dava Dairesi, bu degerlendirmelere yer verdigi ilgili kara-
rindas, Glimriikk ve Ticaret Bakanligi’nin Rekabet Ku-
rulu’nun “ist makami1” oldugunu ifade etmis, dolayisiyla,

“davacimin iist makam olan Giimriik ve Ticaret
Bakanligi’'na hitapli dilekgesiyle yaptigi itiraz
bagvurusuyla baslayan idareye cevap vermesi igin
taninan siirenin dava a¢ma stiresinin hesabinda
dikkate alinmasi gerektigi kuskusuz olup davaci-
mn dava konusu islemden haberdar oldugu
08/11/2016 tarihinden sonra siiresi igerisinde
02/01/2017 tarihinde 2577 sayili Yasamin 11.
maddesi kapsaminda idareye yaptigi basvuruya
60 giinluk sure icerisinde cevap verilmemesi (ize-
rine kalan dava agma siiresi icerisinde acilan da-
vanin stiresinde oldugu anlasidigindan, yasal
sire icinde agildigi goriilen bu davanin esast hak-
kinda karar verilmesi gerekirken, davanin siire
asimi nedeniyle reddedilmesine dair istinafa konu
Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmedigi”

gerekgesiyle istinaf istemini kabul ederek istinafa konu
mahkeme kararinin kaldirilmasina ve uyusmazligin esasi
hakkinda bir karar verilmesi amaciyla dava dosyasinin
mahkemeye geri gonderilmesine, oy birligiyle karar ver-
mistir.

Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, ani-
lan kararinda, hangi mevzuata binaen Gumriik ve Ticaret
Bakanligi’nin Rekabet Kurulu'nun iist makami oldugunu
belirtmemis, yalnizca, 4054 sayili Kanun’un 20. madde-
sinde ifade edildigi iizere, Rekabet Kurumunun iliskili ol-
dugu bakanligin, Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 oldugunu
vurgulamistir. Bunun iizerine Ankara 11. idare Mahke-

5 |htiyari idari bagvurunun zimnen yasaklanmasi ile kesin olduklarin-
dan bahisle idari bagvuruya konu olamayacagi iddia edilen idari is-
lemler hakkinda bilgi igin bakiniz: Serter, Y.S. (2015). Idari Uyusmaz-
liklarin Céziimiinde Yargi Digi Bir Arag Olarak idari Bagvurular, Ada-
let Yayinevi, Ankara, s. 276 vd. Burada ayrica, 4054 sayili Kanun'un
55. maddesinde s6zu edilen idari yaptirim kararlari bakimindan da

mesi tarafindan verilen kararda da, Giimriik ve Ticaret Ba-
kanlig1’nin Rekabet Kurumunun {ist makami olarak kabul
edildigi goriilmektedir.

Dolayisiyla, anilan idari yargi mercilerinde yapilmig olan
bu tespitin hukuken dogru olup olmadigimi irdelemek ge-
rekmektedir.

lll. Ticaret Bakanhgi ile Rekabet Kurumu Ara-
sindaki iliskinin Niteligi
“Ust makamlara bagvurma” baslikl1 [YUK m. 11 sdyledir:

“1. ligililer tarafindan idari dava agilmadan
once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi de-
gistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast iist ma-
kamdan, tist makam yoksa iglemi yapmuis olan ma-
kamdan, idari dava agma suresi i¢inde istenebilir.
Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari dava
acma suresini durdurur.

2. Altmus giin iginde bir cevap verilmezse istek
reddedilmig sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayil-
mast halinde dava agma siiresi yeniden islemeye
baslar ve bagvurma tarihine kadar gegmis siire de

>

hesaba katilir.’

Madde metninden goriildiigii iizere, uyusmazligin yargi
mercileri 6ncesinde idare nezdinde ¢dziimlenmesi isteni-
yor ve bu yol denenirken, idare nezdinde uyusmazligin ¢o-
zillememesi ihtimalinde idari isleme kars1 dava agilmasi
planlaniyorsa, idareden cevap beklerken dava agma siire-
sinin durmast i¢in IYUK m. 11 basvurusunun idari islemi
yapan makamin iist makamina yapilmasi temel kuraldir
keza maddenin baslig “iist makamlara bagvurma”dir. Ust
makam varken idari iglemi yapan makama idari bagvuruda
bulunmak yasaklanmis degildir. Ancak bu durumda dava
acma siiresi durmaz, islemeye devam eder. IYUK m. 11’e
gore, ancak uyusmazlik konusu idari islemi yapan maka-
min iist makami bulunmadigi hallerde s6z konusu idari is-
lemi yapan makama yapilan idari bagvurular dava acma
suresini durdurur.

YUK m. 11 kapsaminda yapilacak bir idari bagvurunun yasaklanma-
digini vurgulayalim.

6 Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi’nin 17.01.2018
tarih ve E.2017/1479, K.2018/53 sayil karari.
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Iste bu dogrultuda, Rekabet Kurulu kararlaria kars1 [YUK
m. 11 kapsaminda yapilacak idari bagvurularin hangi ma-
kama yoneltilecegi meselesi son derece onemlidir. Zira
yanlis makama yapilacak idari bagvuru, dava agma siire-
sini durdurmaz ve bu nedenle dava agcma stresi gecebilir:
Dava agma siiresi hak disiiriicii oldugundan dava agma
hakkinin kaybi s6z konusu olabilir. Dolayistyla incelen-
mesi gereken husus, (simdiki adiyla) Ticaret Bakan-
ligr’nin, Rekabet Kurumunun iist makami olup olmadigi-
dir. Zira Ticaret Bakanligi, Rekabet Kurumunun iist ma-
kam ise, I'YUK m. 11 kapsaninda yapilacak idari bagvu-
rularin Ticaret Bakanligi’na yoneltilmesi gerekir. Cilinkii
ancak bu sekilde dava agma siiresi duracaktir. Bununla bir-
likte, Ticaret Bakanligi, Rekabet Kurumunun iist makami
degilse, Rekabet Kurumunun karar organi1 olan Rekabet
Kurulu kararlarma kars1 yoneltilecek idari basvurularin,
tiizel kisiligi haiz olan Rekabet Kurumuna yoneltilmesi
durumunda dava agma siiresi duracaktir.

“Kural olarak IYUK m. 11 kapsamindaki “list ma-
kam’dan, iglemi tesis eden idari makamin hiyerar-
sik anlamdaki vistiinii anlamak gerekir. Bir idari
makanmun idari vesayet makami IYUK m. 11 kap-

saminda ‘iist makami’ degildir.””

Dolayisiyla oncelikle, Ticaret Bakanlig1 ile Rekabet Ku-
rumu arasindaki iligkinin niteligini anlamak gerekmekte-
dir.

7 Ulusoy, A.D. (2019). Yeni Tiirk idare Hukuku, s. 714.
8 Glinday, M. (2017). idare Hukuku, s. 83, 84.

9 “... Anayasa’nin 127. maddesinde yalnizca mahalli idarelerin idari
vesayete tabi kilinacagi diizenlenmisken gerek doktrin gerek Anayasa
Mahkemesi igtihatlari, 6zellikle Anayasa’nin 123. maddesinde belirti-
len idarenin biitiinliiginiin saglanmasi agisindan mahalli idarelerin
yani sira hizmet yoniinden yerinden ydnetim idareleri izerinde de
idari vesayetin olmasi gerektigini kabul etmigtir. idarenin biitiinligi il-
kesini saglamaya déniik bu yorum, Cumhurbaskanlgi kararnameleri
ile kurulan kamu tiizel kigilerinin de merkezi idare ile baginin kurul-
masi zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu zorunluluk sebebiyle Cumhur-
bagskanligi kararnameleri ile idari vesayet yetkisinin taninmasinin
mdmkdiin olmasi gerekmektedir. ... Cumhurbagkanligi kararnameleri
ile idari vesayet taninmasi konusu (da) oldukga tartismalidir. 6771 sa-
yil Kanun sonrasi Cumhurbaskanligi kararnameleri ile kamu tiizel ki-
siligi kurmak miimkiin hale gelmis ancak Anayasa’nin 127. madde-
sinde herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Bu durumda idari vesaye-
tin halen kanunla diizenlenmesi gerektigi veya Cumhurbaskanligi ka-
rarnameleri ile de idari vesayet yetkisi verilebilecegdi iddialarinin her
ikisi de savunulabilir hale gelmistir. Ancak Anayasa maddelerinin sis-
tematik yorumu ve idarenin biitlinl(igi ilkesinin bir sonucu olarak
Cumhurbaskanligi kararnameleri ile idari vesayet yetkisinin taninabi-
lecedi distiniilmektedir.” Keza yazara gére, “Gergekten de Ana-
yasa’nin Cumhurbaskanligi kararnameleri ile ilgili hiikimlerinin Ana-

Her idare hukuku ders kitabinda goriilebilecegi iizere, ge-
rek hiyerarsik denetim gerekse idari vesayet denetimi, ida-
renin biitiinliiglinii saglamanin temel araglaridir. Ancak bu
iki denetim tiirii arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.

Hiyerarsik denetim ayn1 kamu tiizel kisiligi icerisindeki bir
denetim mekanizmasidir. Zira hiyerarsi iligkisi ayni tiizel
kisilik icerisindeki iist ve ast makamlar i¢in gecerlidir.
Keza hiyerarsi iligkisi, ist makamin ast makama emir ve
talimat vermesi yetkisini igerir ve iist makamin hiyerarsik
iliskiden kaynaklanan bu yetkileri kullanabilmesi i¢in agik
kanun hiikmii gerekmez. Bir idari teskilat kuruldugu ve iist
ile ast makamlar belli oldugu andan itibaren {ist makamlar
s6z konusu yetkileri haizdir. Ustelik bu denetim hukukilik
denetiminin yaninda yerindelik denetimini de kapsar. Ust
makam hiyerarsik denetim kapsaminda, ast makamin ye-
rine gecerek islem yapamasa da, ast makamin islemini geri
alma, kaldirma, onama kararlarin1 iceren kararlar alabilir®,

Bununla birlikte, bir kamu tiizel kisisinin baska bir kamu
tiizel kigisinin organlar1 ve/veya iglemleri tizerinde gergek-
lestirdigi bir denetim olan idari vesayet denetimi ise ka-
nunla verilmis agik yetkileri gerektirir zira istisnai bir de-
netim tiiriidiire. Idari vesayet denetiminde bulunan makam,
ancak kanunla kendisine agikga verilen yetkileri kullana-
bildiginden, (genisletici) yorum veya kiyas yoluyla kendi-
sine verilmis yetkileri genisleterek idari vesayet deneti-
minde bulunamaz . Kanunla verilen idari vesayet yetki-
leri, lizerinde denetim gergeklestirilecek kamu tiizel kisili-
ginin idari islemlerini onama, erteleme, iptal etme yetkile-

yasa’nin diger hiikiimleriyle tutarli bir sekilde yorumlanmasi gerek-
mektedir. Cumhurbaskanligi kararnameleri ile kamu tiizel kisiligi kuru-
labilmesi hukuken miimkdiin oldugu igin Anayasa’nin 123. maddesinde
belirtilen idarenin bittinligiiniin saglanabilmesi amaciyla uyumlu se-
kilde, kurulan bu kamu tiizel kigiliginin idari vesayet iliskilerinin diizen-
lenmesinin de miimkiin olmasi gerekmektedir. Aksi durumda merkezi
idareyle bagi olmayan, Tiirk idari tegkilatindan bagimsiz bir kamu tii-
zel kigisi ortaya ¢ikacaktir. Cumhurbagkanligi kararnameleri ile kuru-
lan kamu tiizel kisisinin idari vesayet iliskilerinin Meclis tarafindan ka-
nun ile diizenlenebilecegi ihtimali éne sdriildiginde dahi TBMM’de
kanun yapilmasinin gerektirdigi siire ve sireg dikkate alindiginda
Cumhurbaskanligi kararnameleri ile kurulan kamu tiizel kisisinin bu
stire iginde merkezi idare ile iliskisiz kalacagi ve bu durumun Ana-
yasa’nin 123. maddesiyle ¢elisecegdi sonucu degismeyecektir. Su
halde Anayasa maddelerinin birbiriyle tutarli ve blitiinsel bir sekilde
yorumlanmasi gerektigi, bu nedenle kurulan kamu tiizel kigisinin ida-
renin bitiinligi ilkesi cergevesinde idari vesayet iligkilerinin de Cum-
hurbagkanligi kararnameleri ile diizenlenebilecedi diisiiniilmektedir.”
Bakiniz. Ocak, K. (2019). “Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Idari
Vesayet Yetkisi Diizenlenmesinin Bir Ornegi Olarak Cumhurbagkan-
hgr Ofisleri”, s. 187-190.

10 Gozler, K. (2019). idare Hukuku, Cilt 1, s. 274, 275.
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rini icerebilir. Bununla birlikte, idari vesayet denetimi kap-
saminda kanunla agikca verilecek yetkilerin, hiyerarsik de-
netime &zgli olan emir ve talimat verme yetkilerini icerme-
mesi, idari vesayet denetiminin kapsaminin hiyerarsik de-
netiminkine yaklagsmamasi gerekir. Aksi takdirde, merkezi
yonetimden farkli iradeyi haiz bir kamu tiizel kisiligi kur-
mus olmanin bir anlam1 kalmazt. Keza,

“idari vesayet yetkisi, ... merkezi idare tarafindan
temsil edilen Devlet tlzel kisiliginden ayri bir tii-
zel kisilige ve ozerk idareye sahip olan, yani mer-
kezi idareden...bagimsiz olarak islemler tesis et-
meye yetkili olan yerinden yénetim kuruluslari
tizerinde kullanilir. Bu nedenle, idari vesayet yet-
kisi, yerinden ydénetim kuruluslarina taninan
ozerkligin bir istisnasini teskil etmektedir. Bagka
bir deyisle, yerinden yoénetim kuruluslarinin
ozerkligi kural, idari vesayete tabi olmalart istis-
naidir. O halde, idari vesayet yetkisini kullanacak
makamlarin bu yetkiye sahip olduklarimin ka-
nunda agikga belirtilmesi zorunludur. Hiyerarsi
yetkisinin genel ve olagan bir yetki olmasina kar-
sulik, idari vesayet yetkisi ayriksi bir yetki olup ka-
nunda agik¢a éngoriilmedikce kullanilamaz. 2

Buradan hareketle, Ticaret Bakanlig1 ile Rekabet Kurumu
arasinda bir hiyerarsi iliskisinin bulunmadigini ve dolayi-
styla Ticaret Bakanligi’nin, Rekabet Kurumunun iist ma-
kami1 olmadigini vurgulamak gerekmektedir. Zira Ticaret
Bakanligi, merkezi idarede, Devlet tiizel kisiligi igerisinde
yer almaktadir. Rekabet Kurumu ise Devlet tiizel kisiligin-
den ayr1 bir kamu tiizel kisisidir.

Bundan baska, idare tegkilatini biitge esasina gére siniflan-
diran 2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nun, Rekabet Kurumu dahil olmak tizere
diizenleyici ve denetleyici kurumlari “merkezi yonetim
idareleri” arasinda, diger bir ifadeyle “merkezi idare” ige-
risinde kabul etmesinden hareketle, Ticaret Bakanligi’nin
Rekabet Kurumunun iist makami oldugunu iddia etmek de
kabul edilebilir degildir.

Oncelikle,

11 Ayni yénde, bakiniz: Atay, E.E. (2018). idare Hukuku, s. 171-174.
12 Giinday, M. (2017). s. 85, 86.

13 Ulusoy, A.D. (2019). s. 160.

14 Ulusoy, A.D. (2019). s. 162.

“5018 sayili Kanun'un kamu tiizel kisiligine sahip
olan birtakim idareleri merkezi yonetim idareleri
swnifina dahil ederek kamu tiizel kigiligi kavrami-
min i¢inin bosaltilmasinda yasal olarak ilk tohum-
lary attigt”

doktrinde ifade edilmektedir:s. Yine, “merkezi idare hiye-
rarsisine dahil olmadiklar: bariz olan iiniversiteler ve ba-
gimsiz idari otoritelerin merkezi idare kapsamina alinma-
smn kavramsal tutarsiziigr” vurgulanmakta, anilan ka-
nunla,

“merkezi yonetim teriminin Devlet tiizel kisiligine
dadhil idarelerle bunlarin yakin yoriingesinde bu-
lunan daha geleneksel idareleri ifade etmek igin
kullanilmaya ¢alisildigi ancak (hatali bi¢imde)
tiniversiteler ile bagimsiz idari otoritelerin de bu-
rada sayilarak yapilan dizaynda tutarsizliklar
olustugu”

ifade edilmektedirzs,

Kaldi ki, 5018 sayili Kanun’un “tamamen biit¢e esasina
gore kurgulandig1 anlasilan siniflandirmasina”¢ gore, or-
negin, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa Mahkemesi
ve Yargitay da “merkezi idare” kapsamindadir. Hukuk te-
rimlerinin dogru kullanilip kullanilmadigi tartigmasi bir
yana, kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregi yliriitme organinin ve
altindaki idarenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ve ani-
lan yiiksek mahkemelere emir ve talimat veremeyecegi
agiktir. Zira Anayasa’nin baslangi¢ bolimiine gore erkler
arasinda herhangi bir iistlinliik yoktur fakat is birligi ile is
boliimii vardir ve Anayasa’nin 176. maddesine gore Ana-
yasa’nin baglangi¢ kismi1 Anayasa metnine dahildir.

“Gerek mevcut realiteye, gerek kiiresel bazdaki
demokratik gelismelerle Idare Hukuku nun gel-
digi noktaya ve gerek 2017 Anayasa degisikligi
sonrasindaki yeni sistemdeki mevcut diizenleme-
lere (Ozellikle 1 ve 4 sayili Cumhurbaskanligi ka-
rarnameleri) gore, idari karar alma mekanizma-
larinda serbestlige (idari 6zerklige) sahip olup ol-
mama agisindan merkezi hiikiimete gore konum-
lanma esasina dayandigini v

15Ag.e.s. 163.
16 Ag.e.s. 161.
7 Ag.e.s. 163.
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ifade ederek idarenin yapilanmasi bakimindan su ana ka-
dar idare Hukuku doktrininde yapilmis geleneksel idari
teskilat semasindan farkli bir 6neri getiren Ali. D. Ulusoy
(dahi), “idari karar alma surreclerinde merkezi hiiklimetin
yakin yoriingesinde ve hatta dogrudan hiyerarsisi altinda
bulunan idareleri” Genel Idare (Merkezi Idare) iginde,
“bu siireglerde merkezi hiikiimetin yakin yoriingesi disinda
kalp goreceli de olsa karar alma siire¢lerinde kayda de-
ger bicimde asgari bir serbestlige (idari ozerklige) sahip
olan idareleri” ise “Ozerk Idareler” ana bashginda sinif-
landirmistirzs,

Bu kapsamda, muellif,

“klasik idare hukuku kaynaklarinda ‘hizmet ye-
rinden yonetim kuruluslart’” kapsaminda ozellikle
‘idari kamu kurumlart’, ‘iktisadi kamu kurumlary’
ve ‘sosyal kamu kamu kurumlart’ gibi isimlerle
anilan ve gerek uygulamada gerek yeni sistemde
mevzuata gore Merkezi Idare ‘hiyerarsisi’ icinde
faaliyet gosteren kurumlarn salt goriiniirde kamu
tiizel kisiligine sahip olmalart nedeniyle Merkezi
Idare disinda goriilmesinin pratik bir yarar: bu-
lunmadigindan, bunlart da Merkezi Idare (Genel
Idare) kapsaminda simflandirmanmin daha ger-
¢ekgi ve dogru olacagint”

ifade ederek Karayollart Genel Miidiirliigii, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve Sosyal Giivenlik Kurumu gibi kamu tlzel
kisiliklerini merkezi idare kapsaminda siniflandirmistir?e.

Zira miiellife gore bir idari birimin idari teskilat semasinda
nerede bulunmasi gerektigine yonelik tespitin salt kamu
tiizel kisiligini haiz olma 6lg¢iitiiyle gerceklestirilmesi artik
dogru degildir®. Gergekten, yukarida anilan 1 sayili Cum-
hurbagkanligir Kararnamesi ile kurulan Cumhurbaskanligi
ofisleri, kamu tiizel kisiligini haizdir ve idari, mali 6zerk-
lige ve 0Ozel biitgeye sahiptir. Bununla birlikte, 1 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 533. maddesine gore:

“Ofiste gorev yapan her kademedeki yoneticiler
yapmakla yiikiimlii bulunduklar: hizmet veya g6-
revleri, Cumhurbaskani tarafindan verilecek emir

18 Ag.e.s. 163.

19 Ulusoy, A.D. (2019). s. 163, 164.
20 Ag.e.s. 158, 159.

21 Gozler, K. (2019). s. 368.

22 Ulusoy, A.D. (2019). s. 172.

ve direktifler ile sirali yéneticiler tarafindan veri-
lecek emir ve talimatlar yoniinde mevzuata uygun
olarak diizenlemek ve yiritmekten bir st kade-

1

meye karst sorumludur.’

Goriildigi iizere Cumhurbaskani bu ofislerde gorev yapan
her kademedeki yoneticilere emir ve direktif verebilmek-
tedir. Oysa,

“emir ve direktif verme yetkisi hiyerarsi yetkisinin
bir par¢asidir ve Cumhurbaskanimin ayri bir
kamu tiizel kisiligine sahip bir teskilat iizerinde hi-
yerarsi yetkisi olamaz.”?

Gercekten,

“bir idari organa devlet tiizel kigiligi yaninda ayri
kamu tiizel kisiligi taninmakla birlikte, bu organa
devlet tiizel kisiliginin temsilcisi tarafindan ‘emir
ve talimat verilebilecegi’'nin de ongériilmesi ve
boylece kamu tiizel kisiligi tamnmis bir kurum
tizerinde ‘idari vesayet’ denetimini biitiiniiyle
asan bicimde ‘hiyerarsik’ denetim dngoriilmesi
Idare Hukukunun temel kavramlariyla agik¢a ce-
lismektedir. 2

Her ne kadar bu husus doktrinde ¢ok tartisiliyor olsa da, su
an yurirliikte bulunan s6z konusu Cumhurbagkanligi Ka-
rarnamesine geregi, Cumhurbaskani, diger bir ifadeyle
merkezi idarenin temsilcisi, merkezi idarede yer almayan
bir kamu kurumunda ¢alisan yo6neticilere emir ve direktif
verebilmekte, dolayisiyla bu yoneticiler {izerinde hiyerarsi
yetkisi kullanabilmektedir.

Yine, Ali. D. Ulusoy’a gore, benzer bir yasal diizenleme
valiler bakimindan da yiirtirliikktedir. Miiellife gore,

“vali ayni zamanda miistakil kamu tiizel kigiligine
sahip genel mudurliklerin (hizmet yerinden yone-
tim kuruluglari) ildeki tegkilatinin da ildeki en iist
amiri konumundadwr (5442 sayilhh Kanun m. 132).
Bu olgu da Yasama Organi’min hizmet yerinden
yonetim kuruluslarim Merkezi Idare teskilatindan
ayrik tutmadigimin bir gostergesidir. 2

23 5442 sayl il idaresi Kanunu'nun 13. maddesinin ilk fikrasi soyledir:
“Vali, (Dérdiincli maddenin son fikrasinda belirtilen adli ve askeri dai-
reler hari¢) Bakanliklar ve tiizel kisiligi haiz genel midurluklerin il tes-
kilatinda galigan bitlin memur ve mustahdemlerinin en blyuk amiri-
dir.”

24 Ulusoy, A.D. (2019). s. 205.
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Diger bir ifadeyle, “bu olgu Kanun koyucunun bu tiir kamu
kurumlarinin kamu tiizel kisiliklerini ve idari 6zerkliklerini
pek de 6nemsemediginin agik bir kanitidr.”?

Bununla birlikte, idare Hukuku doktrininden farkli olarak,
kamu tiizel kisiligini haiz kamu kurumlarin1 merkezi ida-
reye, dolayisiyla esasen en biiyiik kamu tiizel kisisi olan
Devlet tiizel kisiligine dahil eden Ali D. Ulusoy dahi, Re-
kabet Kurumu dahil olmak iizere bagimsiz idari otoriteleri,
merkezi idareden ayr1 konumlandirdigi “6zerk idareler”
kapsaminda siniflandirmigtir. Miiellife gore, Rekabet Ku-
rumunun dahil oldugu,

“duzenleyici ve denetleyici kurumlar veya tst ku-
rullar olarak da isimlendirilen bagimsiz idari oto-
riteler (“BIO”), kamu tiizel kisiligine sahip olan
tipik idari kurumlara oranla ¢ok daha fazla idari
ozerklige sahiptirler”

ve bu baglamda “tizerlerinde merkezi idare tarafindan kul-
lanilabilecek tipik idari denetim mekanizmalarimin (idari
vesayet) ¢ok sumirlt olmast” gerekir zira genis idari 6zerk-
likleri bunu gerektirirz. Yine, muellife gore,

“zaten bu kurumlarin  getirilmesinin temel
amact...hassas belli sektdr ve alanlarda siyasi ik-
tidarin etkisinin minimuma indirilerek, kararla-
rin, siyasetin dogrudan etkisi disinda kalan ve tek-
nik uzmanhg agwr basan daha objektif kisilerce
alimmaswmin saglanmasi ve boylece o sektore veya
alanlara yatirim yapacak yerli veya yabanci giri-
simcilere giiven verilebilmesidir. %

Goriildiigi tizere, meseleye hangi bakis agisiyla yaklasi-
lirsa yaklasilsin, Ticaret Bakanligi’nin Rekabet Kurumu-
nun (hiyerarsik anlamda) iist makami olmas1 hukuken ka-
bul edilebilir degildir. Zira Rekabet Kurumu, merkezi ida-
rede yer almamaktadir; bir kamu kurumudur ve Ticaret
Bakani’nin Rekabet Kurumuna emir ve direktif verebile-
cegini ya da Rekabet Kurumunun (emir ve direktif verme
yetkisini haiz bir idari makam anlamina gelen) amiri statii-
siinde oldugu yoniinde herhangi bir yasal diizenleme bu-
lunmamaktadir.

25 Ulusoy, A.D. (2019). s. 164.

%6 A.g.e. s. 251. Muellife gore, “kuskusuz bagka bir bakis agisiyla, tni-
versitelerin, bagimsiz idari otoritelerin ve hatta yerel yénetimlerin de
dzellikle belli dénemlerde Merkezi idareye gére ciddi bir idari 6zerklik-
lerinin bulunmadigi ileri strilebilir. Ancak en azindan karar organlari-
nin hukuki gtivenceleri agisindan ‘yerel yonetimler’, ‘Universiteler’ ve

IV. Yakin Tarihli Bir Rekabet Kurulu Kararindan
Hareketle Rekabet Kurumunun Meseleye Yak-
lasimi

Oncelikle, bu makalenin ortaya ¢ikmasina vesile olan
olaylar silsilesinin pargasini teskil eden, Ankara 11. idare
Mahkemesi’nde agilmig olan davada, Rekabet Kurumu
Bagkanligi’nin, kendi {izerinde herhangi bir {ist makamin
bulunmadigr yoniinde savunma yaptigini hatirlatmak ge-
rektigi kanaatindeyiz. Rekabet Kurumunun karar organi
olan Rekabet Kurulu, anilan savunmayla ayni dogrultuda,
7 Mayis 2020 tarihli bir karartylaz, YUK m. 11 kapsa-
minda islemini geri almasi talebiyle yapilan bir idari bas-
vuruyu kabul etmis ve bu idari bagvuruyu IYUK m. 11
kapsaminda degerlendirerek bir karar vermistir.

Rekabet Kurulu’nun séz konusu idari bagvuruyu kabul
ederek degerlendirmesi ve bir karara varmasi, Ticaret Ba-
kanlig1’n1 iist makam olarak gormedigi seklinde yorumla-
nabilir kanaatindeyiz. Zira anilan kararda, dosya konusu,

“Rekabet Kurulunun 12.12.2019 tarih ve 19-
44[732-312 sayili kararimn 2577 sayil Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi ¢cerceve-
sinde geri alinmasi ve 15.03.2017 tarih, 1781 sa-
yili bildirime konu uygulamaya menfi tespit veril-
mesi talebi”

olarak yer almis, karar metninde:

“Isbu basvuruda...Kurulun 12.12.2019 tarih ve
19-44/732-312 sayili kararimin IYUK 'un 11. mad-
desi ¢ergevesinde geri alinmast ve soz konusu ka-
rara konu menfi tespit/muafivet basvurusunun
esas yontinden yeniden degerlendirilmesi talep
edilmektedir.”

ciimlesine yer verilmis, sonrasinda ise ['YUK m. 11 diizen-
lemesine kararda yer verilmesini takiben,

“Kurulun 12.12.2019 tarih ve 19-44/732-312 sa-
yult karar (idari basvuruda bulunan tesebbiis) ta-
rafindan 27.02.2020 tarihinde tebelliig edilmistir.
Bu itibarla dava a¢ma stivesinin ge¢medigi ve

‘badimsiz idari otoriteler’in belli diglide de olsa idari 6zerklikleri bulun-
dugu soylenebilir.” Bkz: Ulusoy, A.D. (2019). s. 158.

2T Ag.e.s. 251,

28 Rekabet Kurulu’nun 07.05.2020 tarih ve 20-23/297-144 sayil ka-
rari.



Balcioglu Selcuk

Ardiyok Keki

Y. Sertag Serter — Rekabet Kurulu Kararlarina Karsi iYUK m. 11 Kapsaminda Yéneltilen idari Basvurulardan Hareketle

Rekabet Kurulu Kararlari Uzerindeki Denetimin Niteligi ve Kapsami

bagvurunun siiresi igerisinde yapildigr anlasilmig-

ifadelerine yer verilerek anilan kararin kaldirilmasina, geri
alinmasina, degistirilmesine veya yeni bir iglem yapilma-
sma yer (gerek) olmadigina karar verilmistir.

Goriildiigii tizere Rekabet Kurulu anilan kararinda, dava
acma siiresi gegmedigini ve bagvurunun siiresi igerisinde
yapilmis oldugunun anlasildigini vurgulamistir. Bu agikla-
manin mefhum-u muhalifinden, Rekabet Kurulu’nun dava
acma siiresi gectikten sonra IYUK m. 11 kapsaminda ya-
pilan idari basvurulari siire asimi nedeniyle kabul etmeye-
cegi anlamui ¢ikarilabilir.

Rekabet Kurulu gercekten bunu kastetmekteyse, Rekabet
Kurulu’nun IYUK m. 11 kapsaninda yapilan idari basvu-
rular siire yoniinden yanlis yorumladigi kanaatindeyiz.
Zira IYUK m. 11 diizenlemesi, dava agma siiresi gectikten
sonra idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiril-
mesi veya yeni bir islem yapilmasi talebini yasaklama-
maktadir. Kanuni idare ilkesi geregi, idareler, [YUK m. 11
kapsaminda bir idari bagvuru yapilsin veya yapilmasin, ka-
zanilmis haklara ve miiesses durumlara dikkat etmek kay-
diyla, her haliikarda kisilere yiikiimliilik 6ngoren hukuka
aykir1 idari islemini geri almak zorundadir. IYUK m. 11
dizenlemesiyle sdylenmek istenen, dava agma suresi ige-
risinde IYUK m. 11°e uygun yapilan idari bagvurularin
dava agma siiresini durduracagidir. Bu da gayet makuldiir
zira dava agma siiresi gectikten sonra (artik mevcut olma-
yan) dava agma siiresi elbette dur(a)maz.

Durum bdyle olmakla beraber, Rekabet Kurulu’nun kara-
rinda yer verdigi ve yukarida alintiladigimiz ifadelerinden
hareketle, Rekabet Kurulu’nun, Ticaret Bakanligi’n1 Re-

2 Serter, Y.S. (2015). s. 185 vd. IYUK m. 11’¢ iligkin bilgi igin anilan
calismaya bakilabilir.

30 Cumhurbagkanligi Hikimet Sistemi’ne gegilmesiyle birlikte artik
Bagbakanlik miessesesi bulunmamaktadir. Ancak artik Bagbakanlik
makaminin bulunmamasi, Cumhurbaskanli@l Hikiimet Sistemi 6nce-
sinde Basbakanlik makami tarafindan gikarilan genelgelerin sistem
degisikligi nedeniyle kendiliginden yurarlikten kalktigi anlamina gel-
mez. Onceki hiikkiimet sisteminde hukuka uygun olarak gikarilmig olan
ve idarece geri alinmayan ya da kaldirlmayan veya idari yargl merci-
lerince iptal edilmeyen idari islemler elbette giinimizde de yururllkte-
dir. Takip edebildigimiz kadariyla, s6z konusu genelgeyi anilan yon-
temlerle yurirlikten kaldiran bir hukuki islem bulunmadigindan, ani-
lan genelge halen yururluktedir.

31 2004/12 sayili Bagbakanlik genelgesinde, IYUK m. 11’den farkli
olarak, “yeni bir islem yapma” eylemi sarahaten belirtiimemis olsa da,
kanaatimizce, anilan genelgede, basvuru dilekgesinin, idari islemleri
geri almaya, kaldirmaya, degistirmeye veya yeni bir islem yapmaya
yetkili olan idari makama en kisa sirede ulastiriimasinin kastedildigi

kabet Kurumunun iist makami olarak gérmedigini belirte-
biliriz diye diisiiniiyoruz. Gergekten, 1982 tarihli [YUK m.
11 diizenlemesinin lafzina ragmen, lex posterior niteligin-
deki 1984 tarihli 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanil-
masina Dair Kanun’un “Gonderilen makamda hata” bas-
likl1 5. maddesine gore,

“Dilekgce, konusuyla ilgili olmayan bir idari ma-
kama verilmesi durumunda, bu makam tarafindan
yetkili idari makama gonderilir ve ayrica dilekge
sahibine de bilgi verilir.”2

Ayrica, dilek¢e hakkinin mevzuatimizda yer alan esas ve
usullere uygun olarak etkin kullanimini teminen ¢ikarildigt
belirtilen 2004/12 sayilt Bagbakanlik genelgesine3 gore,
“baska bir idari makamin gorev alanminda kalan basgvuru-
lar, ilgili idari makama iletilecek ve basvuru sahibine de
bilgi verilecektir.” Yine, 2004/12 sayili Bagbakanlik ge-
nelgesi geregi, [YUK m. 11 uyarinca yapilan bir idari bas-
vuru s6z konusu oldugunda “Bagvuru dilekgesi, idari is-
lemleri degistirmeye® , kaldirmaya veya geri almaya yet-
kili olan idari makama en kisa siirede ulastirilacaktir.”
IYUK m. 11°e kiyasla lex posterior niteligindeki 3071 sa-
yili1 Kanun’un 5. madde hitkmii ve bu hitkmiin etkin bir se-
kilde uygulanmasi1 amaciyla ¢ikarilmig olan 2004/12 sayili
Bagbakanlik genelgesinin s6zii edilen hiikiimleri geregi,
iist makam bulunmaktayken idari bagvurunun iglemi yapan
makama yoneltilmesi durumunda, idari islemi yapmis olan
makamin, kendisine yoneltilen idari bagvuruyu iist ma-
kama en kisa siirede iletmek zorunda oldugu savunulabi-
lir®, Iste bu diizenlemelerden hareketle, Rekabet Kurumu,
kendisine yoneltilen idari bagvuruyu Ticaret Bakanligi’na

aclktir. Kaldi ki, degistirme eyleminin, yeni bir islem yapma eylemini
kapsadig da iddia edilebilir.

32 Serter, Y.S. (2015). s. 185 vd. Boyle bir durumda, tist makam bu-
lunmaktayken islemi yapmig olan makama ydneltilen idari bagvurunun
dava agma suresini durdurmayacagi dahi savunulabilir olmaz. Zira
idari iglemi yapmig olan makamin, kendisine yoneltilen idari bagvu-
ruyu st makama iletmek zorunda oldugu kabul edilirse, sonug itiba-
riyla idari bagvuru Gst makama ulagsmis olacagindan, idari dava agma
suresinin duracagi aciktir. Hak arama 6zgurligunua gelistirecek olan
bu yorum kabul edilirse, idari bagvuru, 2004/12 sayili Bagbakanlik ge-
nelgesi uyarinca, Ust makama en kisa sirede ulastirnimak zorunda
olsa da, ast makamin muhtemel yavashgindan yahut idarenin muhte-
mel hantalligindan, hatta idarenin muhtemel art niyetinden kaynakla-
nabilecek olumsuz sonuglari idari bagvuruda bulunan kisiye yiikleme-
mek icin dava agma siresinin — idari bagvurunun ast makam tarafin-
dan ust makama iletildigi anda degil — idari bagvurunun ast makama
ulastigi anda durmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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yoneltmedigine ve idari bagvuruya konu talebi kendisi de-
gerlendirip buna iligkin bir karar aldigina gore, Ticaret Ba-
kanlig1’n1 ist makam olarak gérmedigi iddia edilebilir.

Bu iddiaya karsin, Rekabet Kurumu Ticaret Bakanligi’n
ust makam telakki etse dahi, Rekabet Kurumunun 3071 sa-
yil1 Kanun’un 5. maddesine ve 2004/12 sayil1 Bagbakanlik
genelgesine gore kendisine yoneltilmis olan idari basvu-
ruyu Ticaret Bakanligi’na yoneltme zorunlulugunun olma-
dig1 zira 3071 sayili Kanun’un 5. maddesi geregi, dilekge-
nin “konusuyla ilgili olmayan bir idari makama verilmesi
durumunda, bu makam tarafindan yetkili idari makama
gonderilmesi” gerektigi ve 2004/12 sayil1 Bagbakanlik ge-
nelgesi geregi, “Baska bir idari makamin gorev alaninda
kalan bagvurularin, ilgili idari makama iletilecegi”, ani-
lan hiikiimlerin, 6rnegin, Disigleri Bakanligi’na yapilmasi
gereken bir idari bagvurunun Igisleri Bakanligi’na yapil-
mig olmasi gibi haller i¢in Ongoriildiigli, Rekabet Ku-
rulu’nun kendi aldig: bir karara karsi kendisine yoneltilen
idari bagvurunun elbette kendi faaliyet konusu kapsa-
minda ve kendi gorev alaminda oldugu, bu sebeplerle
Rekabet Kurumunun s6z konusu idari bagvuruyu Ticaret
Bakanligi’na iletmemesinden hareketle Rekabet Kurumu-
nun Ticaret Bakanligi’n1 iist makami olarak kabul etmedi-
ginin savunulamayacagi sdylenebilir.

Kald1 ki I'YUK m. 11 diizenlemesi, idari islemi yapan ma-
kamin iist makami bulunmasi1 durumunda, idari islemi ya-
pan (ast) makama yoneltilen idari bagvuruya yonelik bu ast
makamin karar alma yetkisini ortadan kaldirmamaktadir.
Anayasa’nin 123. maddesinde ifadesini bulan “kanuni
idare” ve elbette Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “hu-
kuk devleti” ilkeleri geregi, iistelik I'YUK m. 11°de aksi
yonde bir diizenleme yokken, idari islemi yapan (ast) ma-
kam, iist makami bulunsa da kendisine yoneltilen bir idari
basvuru sonucunda hukuka aykir1 davrandigmi fark
ederse, bu hatasim gidermek igin geregini yapmalidir. Us-
telik, boyle hareket etmesi i¢in herhangi bir idari basvuru
da gerekli degildir. Idari makamlar, hatalarin fark ettikle-
rinde bu hatalar1 diizeltmek amaciyla resen geregini yap-
mak durumundadirlar. Dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun
resen yetkili ve gorevli oldugu bir meselede, idari bagvuru

33 Bu maddede “kanun yolu” teriminin hatali kullanildigi kanisindayiz.
Zira burada Devlet'in igslemlerine karsi bagvurulabilecek olan idari ve /
veya yargisal tim yollarin kastedildigi goruluyor. Dolayisiyla “kanun
yolu” terimi yerine “hukuki yol” gibi bir terim tercih edilmeliydi. Oysa
“kanun yollar terimi yargilama usulinde, agilan davada ilk derece

lizerine gorevli ve yetkili olmadigini iddia etmek, iistelik
bunu dngdren bir yasal diizenleme yokken, hukuka uygun
bir yorum olamaz. Keza yorum faaliyeti mevcut yasal di-
zenlemeler hakkinda ve tutarli bicimde yapilmak duru-
mundadir, aksi takdirde hukuki gilivenlik ve 6ngoriilebilir-
lik ilkelerine aykirilik s6z konusu olur.

Bununla birlikte, Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan,
“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari3
ve mercilere bagvuracagini ve stirelerini belirtmek zorun-
dadwr.” ciimlesi ve bu anayasal diizenlemeye uygun se-
kilde, 2004/12 sayili Bagbakanlik genelgesinde yer alan,
idari bagvuruya konu idari islemin kaldirilmasinin, geri
almmmasinin, degistirilmesinin veya yeni bir iglem yapilma-
sinin miimkiin olmadig hallerde, verilecek (gerekgeli) ce-
vabin, bu idari isleme kars1 bagvurulabilecek kanun yolla-
rint ve siirelerini icermesi gerektigi yonundeki dizenleme
o6nemle vurgulanmalidir®. Her ne kadar 2004/12 sayili
Bagbakanlik genelgesiyle, Anayasa’nin 40. maddesindeki
diizenlemeden farkli olarak, “bagvurulabilecek kanun yol-
larinin” belirtilmesinin gerektigi vurgulansa da, diger bir
ifadeyle, anilan genelgede “(basvurulabilecek) mercilerin”
belirtilmesinin gerektigi yoniinde bir diizenleme yer al-
masa da, sozl edilen anayasal dlzenlemede son derece
acik ve dogrudan uygulanmasi miimkiin bir kural yer aldi-
gindan, idarelerin bagvurulacak mercileri de belirtmesi ge-
rektigi kanaatindeyiz.

Iste bu dogrultuda, Rekabet Kurulu’nun yukarida s6zii edi-
len 7 Mayis 2020 tarihli kararinda3s, Rekabet Kurulu almis
oldugu karara kars1 (sadece) “60 giin icinde Ankara Idare
Mahkemelerine yargi yoluna bagvurulabilecegini” ifade
ettiginden, diger bir deyisle, “IlYUK m. 11 kapsanunda Ti-
caret Bakanligi’na idari bagvuru yapilabilecegini” belirt-
mediginden, Rekabet Kurulu’nun Ticaret Bakanligi’ni,
dogru sekilde, tist makam telakki etmedigini kabul etmek
gerektigini diistiniiyoruz. Zira Rekabet Kurulu, Ticaret Ba-
kanligi’n1 Rekabet Kurumunun {ist makami olarak gor-
seydi, anilan diizenlemeler geregi, kararina kars1 bagvuru-
labilecek tum adli ve idari mercileri belirtmek zorunda ol-
dugundan, Ticaret Bakanligi’na iYUK m. 11 kapsaminda

mahkemesinin verdigi nihai kararin daha Ust yargi mercilerince denet-
lenmesine yonelik bagvuru mekanizmalarini ifade etmektedir.” Bkz.
Ulusoy, A.D. (2020). Idari Yargilama Hukuku, s. 237.

34 Serter, Y.S. (2015). s. 185 vd.

35 Rekabet Kurulu’nun 07.05.2020 tarih ve 20-23/297-144 sayil ka-
rari.
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idari bagvuru yoneltilebilecegini belirtmesi gerekirdi. “Hu-
kuk devletinde hi¢ kimse bilgi yetersizligi sebebiyle her-
hangi bir kayba ugramamalidir ”% goriistinden hareketle,
anilan idari usul diizenlemelerinin hak arama 6zgiirliigi
kapsaminda son derece 6nemli oldugunu disiinmekteyiz.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan goriilecegi iizere,
esas mesele, Ticaret Bakanligi’na idari vesayet deneti-
minde bulunma yetkisi veren kanuni diizenleme metnine
ve bu metnin nasil yorumlanacagina iligkindir.

V. Ticaret Bakanhgi’'nin Denetleme Yetkisinin
icerigi ve Kapsami

Ticaret Bakanligi’na (esasen Ticaret Bakani’na) Rekabet
Kurumu iizerinde denetim yetkisi veren 3046 sayili Bakan
Yardimcilarinin Mali Haklar1 ve Bazi Diizenlemeler Hak-
kinda Kanun’un “Baglilik, ilgililik ve iliskililik degisikligi "
baslikli maddesi asagidadir:

“Madde 19/4- (Degisik madde ve bashgi:
KHK/703 - 2.7.2018 / m.41/b) Bagl, ilgili ve ilig-
kili kuruluglar (10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli
(Ill) sayili cetvelde yer alan kurumlar dahil),
Cumhurbaskaninca, Cumhurbaskanligt veya ba-
kanliklarla ilgilendirilebilir. S6z konusu kurulus-
larin ozel kanunlarinda veya Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde bagh, ilgili ve iliskili olunan
bakanliga ya da bakana verilen yetki ve gérevier
ilgilendirilen bakanlik veya bakan tarafindan kul-
lamilir ve yerine getiriliv. Bakan, bagl, ilgili ve
iliskili kuruluglarin (5018 sayuhi Kanuna ekli
(111) sayuli cetvelde yer alan kurumlar dihil) her
tiirlii faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkili-
dir.”¥

Rekabet Kurumu, bu maddede ifade edilen 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli (III) sa-
yil1 cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar
arasindadir ve 4054 sayil1 Kanun’un 20. maddesine gore,
Rekabet Kurumunun iligkili oldugu bakanlik Ticaret Ba-
kanligr’dir. Dolayistyla bu diizenlemelere gore, Ticaret

36 Akyilmaz, B. (2000). idari Usul ilkeleri Igiginda idari islemin Yapilig
Usuli, s. 130; ayni ydnde, Berk, K. (2004). idari Yargilama Usulii ile
Butlnlestiriimis Olarak Yonetsel Yontem Yasasl, s. 146. Devletin is-
lemlerinde ilgili kisilerin hangi hukuki yollara, hangi sureler icerisinde
bagvurabilecegini belirtmek zorunda olmasi sadece Rekabet Kuru-
muna yapilacak idari bagvurular bakimindan degil, Cumhurbaskanhgi
makaminin emir ve direktif verebildigi, Cumhurbaskanlidi ofisleri gibi

Bakani, Rekabet Kurumunun her tiirlii faaliyet ve islemle-
rini denetlemeye yetkilidir, burada bir tereddit bulunma-
maktadir. Burada irdelenmesi gereken husus, “her tiirlii fa-
aliyet ve islemlerini denetleme” yetkisinin, Ticaret Baka-
nina, Rekabet Kurumu iizerinde idari vesayet denetimini
asan, hiyerarsik denetim niteliginde denetleme yapma yet-
kisini igerip icermedigidir.

Ankara Bolge Iidare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi ile
Ankara 11. Idare Mahkemesi, Ticaret Bakanligini Rekabet
Kurumunun iist makami olarak kabul ettiklerine gore,
3046 sayili Kanun’un 19/A maddesinde yer alan “her tiirlii
faaliyet ve islemlerini denetleme” yetkisinin Ticaret Ba-
kani’na Rekabet Kurumu faaliyet ve iglemleri iizerinde hi-
yerarsik denetim yapabilme yetkisini vermis oldugu kana-
atinde olmus olmalilar. Ancak biz bdyle diisiinmiiyoruz.
Yukarida vurguladigimiz iizere, iist makam olmak, daha
acik ifadeyle, bir hiyerarsi iligkisinde ast makamin {ize-
rinde yer almak, ast makama emir ve talimat verme yetki-
sini de icerir. Oysa 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanun’un 20. maddesi geregi, “Kurum gdrevini ya-
parken bagimsizdr. Hichir organ, makam, merci ve kisi
Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve ta-
limat veremez.”

3046 sayili Kanun’un 19/A maddesinde yer verilen s6z ko-
nusu denetim yetkisine iligkin hitkkmiin 2011 senesinde yii-
rirliige girdigi, 4054 sayili Kanun’un 20. maddesinde yer
alan, Rekabet Kurumuna emir ve talimat verilemeyecegi
yoniindeki hiikkmiin ise 1994 senesinde yliriirlige girmis
olmasindan hareketle, sonraki kanun hiikmiiniin onceki
kanun hiikmiinii yiiriirliikten kaldiracagi da iddia edilebilir
degildir. Oncelikle “denetim” ifadesi cok genel bir ifadedir
ve denetim yetkisinin “emir ve talimat verme” yetkisini
kapsadiginin savunulmasi hayatin olagan akisina uygun
degildir. Keza

“vesayet yetkisi istisnai bir yetki olduguna gore,
kanunla ongériilmiis oldugu durumlarda dahi dar
yoruma tabi tutulur. Zira istisnai hikimlerin dar
yoruma tabi tutulmasit hukukun bir genel ilkesidir

kamu tuzel kigiliklerine yapilacak basvurular bakimindan da énemlidir.
Esasen, idari makamlarin ¢oklugunu dikkate aldigimizda, kisilerden
idari islemlere karsi hangi hukuki yollara, hangi sureler igerisinde bag-
vurabileceklerini bilmeleri beklenemez.

37 Son climledeki vurgu tarafimizca yapilmigtir.



Balcioglu Selcuk

Ardiyok Keki

Baseak CORE Papers No: 10

(Exceptio est strictissima interpretations). ... Ve-
sayette kiyas olmaz. Ciinkii kiyas yapilinca genis-
letici yorum yapilmis olur. '3

Ayrica, 2020 senesinde 4054 sayili Kanun’a getirilen
onemli degisikliklere ragmen, 4054 sayili Kanun’un 20.
maddesinde yer alan, Rekabet Kurumu’na emir ve talimat
verilemeyecegi yoniindeki hiikiimde herhangi bir degisik-
lik yapilmamis, bu hiikiim aynen korunmustur. Dolayisiyla
kanun koyucunun iradesi bu denli agik ve netken, denetim
yetkisinin emir ve talimat verme yetkisini i¢erdigi savunu-
lamaz, boyle bir yorum hukuka uygun olmaz.

“Nitekim 1 sayiuli Cumhurbaskanligi Kararna-
mesi’'nin 503. maddesinin ilk fikrasinda acikca
bakanin, ‘bakanlik, merkez, tasra ve yurt disi tes-
kilati ile bagh, ilgili ve iliskili kuruluslarin faali-
vetlerini, islemlerini ve hesaplarini denetlemekle
gorevli ve yetkili’ oldugu hiikme baglanmustir.”®

Goriildiigi tizere, her bakan i¢in 6ngoriilen bu diizenleme,
3046 sayili Kanun’un 19/A maddesinde yer alan ve yine
her bakan i¢in 6ngoriilen “bagly, ilgili ve iligkili kurulus-
larin her tiirlii faaliyet ve islemlerini denetleme” yetkisiyle
uyumludur,

Bununla birlikte, anilan diizenlemelerde yer alan denet-
leme yetkisinin, Ticaret Bakanligi’nin iliskili kurulusu
olan Rekabet Kurumunun “her tiirlii faaliyet ve islemi”

38 Gozler, K. (2019). s. 274, 275.
¥ Ag.e. s. 374,

40 3046 sayili Kanun’un 19/A maddesinde yer almayan fakat 1 sayili
Cumbhurbaskanhdi Kararnamesi’'nin 503. maddesinde yer alan “he-
saplari denetleme” gorev ve yetkisinin, anilan 3046 sayili Kanun’un
19/A maddesine aykiri olup olmadigi ve Cumhurbaskanhgi kararna-
meleriyle, kanundan yetki alinmaksizin idari vesayet yetkisi 6ngéril-
diginde bu durumun Anayasa’nin 127. maddesine aykiri olup olma-
yacag@i meselesi hakkinda yazimizin énceki sayfalarinda Kasim
Ocak’a referansla kismen bilgi vermis olsak da, bu mesele esasen bu
yazinin kapsami

digindadir. Bu meseleye iligkin detayli bilgi igin su makaleye bakilabi-
lir: Ocak, K. (2019).

41 Gozler, K. (2019). s. 270. Benzer bir durum Cumhurbagkanligi ma-
kaminin, bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumunun Resmi Ga-
zete’'de yayimlanacak ydénetmelikleri ve diger duzenleyici iglemleri
lizerindeki “inceleme”, bir diger ifadeyle denetleme yetkisi bakimindan
da s6z konusudur. Gergekten, “15 Temmuz 2018 tarihli Resmi Ga-
zete’de yayimlanan 10 sayili Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbas-
kanligi Kararnamesi’'nin 6. maddesine goére ‘bakanliklar ile kamu ku-
rum ve kuruluslari tarafindan hazirlanan ve Resmi Gazete'de yayim-
lanmak lzere génderilen ydnetmelik, teblig ve diger diizenleyici idari
islemlere iliskin taslaklar Anayasa’ya, kanunlara, Cumhurbagkanhgi
kararnamelerine, genel hukuk kurallarina, Cumhurbaskani programi
ile kalkinma plan ve programlarina uygunlugu yéniinden incelenir. ...’

10

iizerinde miimkiin olmasinin, idari vesayet yetkisinin “is-
tisnai bir yetki” olma 6zelligine aykirt oldugu iddia edile-
bilir. Zira

“yerinden yonetim kuruluglarinin ozerkligi kural,
vesayet denetimine tabi olmalari istisnadir. Dola-
visiyla merkezi idarenin mahalli idareler veya
kamu kurumlar: idizerinde sahip oldugu vesayet
yetkisi ‘istisnai nitelikte bir yetki (pouvoir excep-
tionnel) 'dir. Vesayet yetkisi istisnai bir yetki oldu-
guna gore bu yetkinin ayrica ve agik¢a kanunla
verilmis olmasi gerekir. Bu nedenle hangi islem-
ler Gzerinde hangi vesayet yetkilerinin bulundugu
kanunda agikc¢a belirtilmelidir. Kanunla vesayete
tabi oldugu agik¢a belirtilmemis islemler tizerinde
vesayet yetkisi kullanilamaz.

Dolayisiyla, merkezi idarenin bir temsilcisi olan Ticaret
Bakani’nin, merkezi idarede yer almayan bir kamu ku-
rumu olan Rekabet Kurumu iizerinde hiyerarsik yetki kul-
lanabilecegi iddia edilebilirse dahi bu iddianin kabul edi-
lebilir olmadig1 kanaatindeyiz. Zira yukarida anilan Cum-
hurbagkanligr Kararnamesi diizenlemesinde Cumhurbag-
kant’nin “emir ve direktif” verme yetkisi agik¢a yer almak-
tayken, Ticaret Bakani’na 3046 sayili Kanun’un 19/A
maddesiyle verilen yetki “her tiirlii faaliyet ver iglemleri
denetleme” yetkisidir. Kural olarak emir ve talimat verme

Ayni maddenin ikinci fikrasina gore ise ‘birinci fikra kapsaminda yapi-
lan inceleme sonucunda uygun bulunmayan veya hukuka aykiri ol-
dugu tespit edilen taslaklar kurumuna iade edilir.” Bu maddeyle ba-
kanliklarin yonetmelikleri izerinde Cumhurbagkanina verilen denet-
leme yetkisi bir ‘hiyerarsi yetkisi’ olarak gorilebilir. Cumhurbagkani ile
bakanliklar ayni tiizel kisiliin iginde bulunduguna ve Cumhurbaskani
bakanliklar Uzerinde hiyerarsi yetkisine sahip olduguna gére Cumhur-
baskanina bakanliklarin ydnetmelikleri izerinde bdyle bir yetki verile-
bilir. Bu maddeyle kamu kurumlarinin yénetmelikleri Gzerinde Cum-
hurbagkanina taninan denetleme yetkisi ise ‘vesayet yetkisi’ olarak
analiz edilebilir. Bir tlizel kiginin iginde yer alan bir makamin diger bir
tuzel kisinin iglemleri Gzerinde sahip oldugu yetki ancak ‘vesayet yet-
kisi” olabilir. Ne var ki bitiin kamu kurumlarinin bitin yénetmelikleri
ve diger dizenleyici islemlerini kapsar sekilde bdylesine genel bir ve-
sayet yetkisinin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle veya kanunla
Cumhurbaskanina verilip veriimeyecegi hususu tartismaya agiktir.
Zira vesayet yetkisi genel bir yetki degil, istisnai bir yetkidir ve dolayi-
slyla ayrica ve agikga verilmesi gerekir; keza kapsami konusunda te-
reddut oldugunda da dar yoruma tabi tutulur. Diger yandan yonetme-
likler izerinde Cumhurbaskanina verilen bu tarz bir yetkinin Anayasa-
mizin 124. maddesine uygunlugu da ayri bir sorundur. Zira bu madde
yonetmelik gikarma yetkisini, Cumhurbaskaninin denetimine tabi tut-
maksizin kamu tlzel kisilerine vermektedir.” Bkz. Gozler, K. ve Kap-
lan, G. (2020). idare Hukuku Dersleri, s. 128, 129.



Balcioglu Selcuk

Ardiyok Keki

Y. Sertag Serter — Rekabet Kurulu Kararlarina Karsi iYUK m. 11 Kapsaminda Yéneltilen idari Basvurulardan Hareketle

Rekabet Kurulu Kararlari Uzerindeki Denetimin Niteligi ve Kapsami

yetkisini icermeyen+ idari vesayet, istisnai bir yetki oldu-
gundan, “kanunla ongoriilmiis oldugu durumlarda dahi
dar yoruma tabi tutulur”* ve dar yorum ilkesi geregi,

“kanun hangi vesayet yetkisini ayrica ve agtk¢a
ongormiis ise vesayet yetkileri ondan ibarettir.
Kanunun sozi belirli bir vesayet yetkisini 6ng6-
riip ongormedigi konusunda belirsiz ise, bu ko-
nuda tereddiit ortaya ¢ikiyorsa, kanunun o yetkiyi
ongormedigi sonucuna ulagilir. ”*

Buradan hareketle, kanun “emir ve talimat (veya direktif)”
terimlerine yer vermeyip “denetimin “emir ve talimat” yet-
kisini icerdigi iddia edilemez* . Zira daha 6nce vurgulan-
dig1 iizere, dar yorum ilkesinden hareketle, “vesayette ki-
vas olmaz. Ciinkii kiyas yapilinca genigletici yorum yapil-
mig olur.”* Dolayisiyla 1 sayili Cumhurbagkanligi Karar-
namesi’nin anilan diizenlemeleri ile 3046 sayili Kanun’un
19/A maddesindeki ifadeler arasinda bir kiyas yapilarak
denetim yetkisinin emir ve talimat verme yetkisini i¢erdigi
savunulmaz. Bu nedenlerle, emir ve talimat yetkisini icer-
meyen denetim yetkisinin, Ticaret Bakani’na Rekabet Ku-
rumunun faaliyet ve islemleri tizerinde “hiyerarsi iliskisine
yakin bir vesayet denetimi”¥ yapma yetkisini verdigi ya
da Ticaret Bakani’n1 Rekabet Kurumunun iist makami ha-
line getirdigi iddia edilemez.

Miiteaddit defa vurguladigimiz iizere, Ticaret Bakanligi,
Rekabet Kurumunun {ist makami degildir. Bundan baska,
Ticaret Bakanligi’nin Rekabet Kurumuna (esasen karar or-

42 Gozler, K. (2019). s. 267, s. 279 ve s. 294.
4 Ag.e.s. 274.
“4Ag.e.s. 274,

45 Bu dogrultuda, 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun “Vali, (Dérdiincii
maddenin son fikrasinda belirtilen adli ve askeri daireler hari¢) Bakan-
liklar ve tuzel kisiligi haiz genel mudurliklerin il teskilatinda calisan
butln memur ve mustahdemlerinin en blyuk amiridir..” dlizenlemesini
iceren 13. maddesinin basliginin “Valilerin teftis ve denetleme yetki-
leri” oldugu vurgulanmalidir. Gérllecegi lizere, valilerin denetleme
yetkisini diizenleyen ve bu baslidi tasiyan kanun maddesi, valilerin,
tizel kisiligini haiz genel muddrliklerin (i.e. kamu kurumlarinin) il tes-
kilatinda g¢aligsan bitiin memur ve muistahdemlerinin en buylk amiri
statustinde oldugunu agikca icermektedir. 5442 sayili Kanun’un bu
dizenlemesi, salt denetleme yetkisinin, denetleme yetkisini haiz idari
makama “emir ve talimat verme” yetkisini bahsetmedigi yéninde kuv-
vetli bir argimandir.

46 Gozler, K. (2019). s. 275.

47 Turan Yildinm, uygulamada “hiyerarsi iligkisine yakin bir vesayet
denetimi” olarak adlandirilan érneklere rastlandigini belirtmekte ve 1
sayili Cumhurbagkanliyi Kararnamesi'nde dlizenlenen ve kamu tiizel
kisiligini haiz olan Cumhurbagkanhgi ofislerini buna érnek géstermek-
tedir. Zira muellife gére “ofisin en Ust amiri olan bagkani, ofisin genel
ybnetim ve temsilinden Cumhurbaskani’na karsi sorumlu olup ofisi

gan1 olan Rekabet Kurulu’na) emir ve talimat verebilece-
gini diizenleyen herhangi bir yasal diizenleme de mevcut
degildir. Aksine, yukarida belirttigimiz gibi, 4054 sayili
Kanun’un 20. maddesi geregi, “Kurum gdrevini yaparken
bagimsizdir. Hi¢hir organ, makam, merci ve kisi Kurumun
nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat vere-
mez.” Bu dogrultuda, I'YUK m. 11 kapsaminda Rekabet
Kurulu’na yoneltilmesi gereken idari basvurular netice-
sinde uyusmazliga konu idari islemi kaldirmaya, geri al-
maya, degistirmeye veya idari bagvuru sebebiyle yeni bir
islem yapmaya yetkili makam Rekabet Kurumunun karar
organi olan Rekabet Kurulu’dur.

Bu durumda, bu makale kapmasinda cevaplanmasi gere-
ken 6nemli bir soru bulunmaktadir: 3046 sayili Kanun ile
Ticaret Bakanligi’na verilmis olan “her tiirlii faaliyet ve is-
lemi denetleme” yetkisinin igerigi ve kapsami ne olabilir?
Bagka bir ifadeyle, Rekabet Kurulu kararlarina karsi Tica-
ret Bakanligi’na bir idari vesayet bagvurusu yapildiginda,
Ticaret Bakanlig1 yasal denetleme yetkisini kullanarak ne
yapabilir?e

Bu sorularin cevabini ararken dogru olan yaklagimin, yine,
idari vesayet yetkisine iliskin temel kurallardan ayrilma-
mak oldugunu diigiiniiyoruz:

“Kanunsuz vesayet olmayacagi gibi, kanunun ote-
sinde de vesayet olmaz (Pas de tutelle sans texte,
Nni au-dela des textes). Diger bir ifadeyle, vesayet
yetkisi, hem kanuna dayanan hem de kanunla si-
nirly bir yetkidir.

Cumhurbaskani tarafindan belirlenen amag, politika ve stratejilere uy-
gun olarak yénetmektedir (m.528). Ayrica ofiste gérev yapan her ka-
demedeki yoneticiler yapmakla yikimli bulunduklari hizmet veya go-
revleri, Cumhurbaskani tarafindan verilecek emir ve direktifler yo-
nunde mevzuata uygun olarak diuzenlemek ve yiritmekten bir Gst ka-
demeye kargl sorumludur (m.533). Bu hiikiimlerle, ofisler tizerinde, hi-
yerarside bulunan emir ve direktif denetimi kurulmasi saglanmis ol-
maktadir.” Bununla birlikte, miellif, “bu genis ve sinirlari belirlenme-
mig denetim yetkisinin yerinden yénetim ilkesiyle bagdagmadigini”
ifade etmektedir. Bkz. Yildinm, T. (Editér) (2020). idare Hukuku (Gok
yazarli), s. 36 ve dipnot no: 66 (Alinan kismin yazari Turan Yildi-
rim’dir.)

48 Kemal Gozler, bakana denetleme yetkisi veren anilan hiikmiin igeri-
ginin tartismaya agik oldugunu ifade etmektedir. Gergekten, muellife
gore, “her turll faaliyet ve islemlerini denetleme’ ne demektir? Bakan,
bu ‘denetleme’ yetkisine dayanarak bagimsiz idari otoritelerin kararla-
rini onaylayacak, iptal edecek veya erteleyebilecek midir? Kanimizca
hayir. Belirli, somut bir vesayet yetkisinin, ayrica ve agikga verilmis ol-
masi gerekir. ‘Her turli faaliyet ve islemlerini denetleme’ yetkisi gibi
hiyerarsi yetkisini cagristiran bir ifadenin getirilmesi yanlis olmustur.
Zira bakanlar ile bagimsiz idari otoriteler arasinda hiyerarsi yoktur.”
Bkz. Gozler, K. (2019). s. 668.

49 Ag.e.s. 275.
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Buradan hareketle, yukarida 6nemle vurguladigimiz iizere
istisnai bir yetki olan idari vesayet, dar yoruma tabidir. Do-
layisiyla Ticaret Bakanligi’na verilen s6z konusu idari ve-
sayet (denetim) yetkisi, Rekabet Kurulu kararlar1 “aley-
hine idari yargiya basvurmaktan ibaret olmalidir ', zira

“iligkili bakanlik iist kurum veya kurulun hiyerar-
sik amiri, tistii gibi degerlendirilmemelidir...Ilis-
kili bakanlhign iist kurul veya kurumun kararlarini
iptal ve degistirme yetkisi bulunmayip ancak bun-
lart hukuka aykiriligi gerekgesi ile yargiya tasi-
mast miimkiindiir. "’

Gercekten, doktrinde aksi yonde goriisler olsa da “yar-
gwva bagvurma yetkisi de bir vesayet yetkisi olabilir.”s
Ustelik Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “islemlere
kars1 iptal davasi agmanin” 6gretide belirtilen vesayet ma-
kami yetkilerinden biri oldugunu ifade etmistirs‘. Keza
“Danistay da ‘idari yargi yerlerine bagvurma’ yetkisini
idari vesayet kapsaminda yorumlamistir ’% Ve “bu yorum,
idari vesayet yetkisinin kanunda diizenlenen sekilde kulla-
nilmasini ongéren (Anayasa’'min) 127. madde hiikmiine uy-
gundur. s

50 Ag.e.s. 289.

51 Atay, E.E. (2018). s. 430.

52 Cem Ayaydin, merkezi idarenin, denetleyecegi idari makamin karar-
larina kars! yargi yoluna basvurmasinin, diger bir ifadeyle dava agma-
sinin, Yargi Organi tarafindan yapilacak yargisal denetim sirecini bas-
latma anlamina gelecegini, dolayisiyla Merkezi idare tarafindan yapi-
lacak bu faaliyetin gergek anlamda bir “idari denetim” olarak kabul edil-
mesinin tartismaya agik oldugunu ifade etmektedir. Zira muellife gére
“bu tiir diizenlemeler, bir idarenin bir bagka idareye idari yargida dava
agmasi halini diizenlemeltedir” ve “bir idarenin bir bagka idarenin islem-
leri aleyhine idari dava acgabildigi hukuk sistemimizde, bu imkénin ¢ok
6zel ve farkli bir ‘denetim’ oldugunu séylemek de pek o kadar kolay
olmayabilecektir.” Kaldi ki “bu ihtimalde hem denetimi yapacak olan
merci Yargi Organidir ve hem de yapilan ‘denetim’ idari denetim degis
yargisal denetimdir.” Muellif bu gérislerinden hareketle, bu tur diizen-
lemelerin, Merkezi idareye bizzat bir idari denetim yapma veya idari
denetimin bir bagka idare tarafindan yapilmasi icin gereken idari sireci
baglatma yetkisi vermedigini, yalnizca dava agma imkani tanimis oldu-
gunu belirtmektedir. Bununla birlikte, muellifin anilan gorisleri, esasen,
5393 sayili Belediye Kanunu'nun 23. maddesinde yer almig olan ve
fakat Anayasa Mahkemesi'nin 4.2.2010 tarihli ve E. 2008/27, K.
2010/29 sayili Karari ile iptal edilerek ytrirlukten kalkan, valiye bele-
diye meclisi kararlarini idari yargiya tagima olanagi veren hiikmine ilig-
kindir. Duzenleyici ve denetleyici kurumlar bakimindan ise, muellif,
“Turkiye’nin siyasi gergeklerinin, diger bir ifadeyle, bu kurumlarin gogu-
nun olugturulmasinin altinda yatan siyasi zorunluluklarin, Merkezi ida-
renin bu kurumlar lzerinde sahip olacagi denetim yetkisinin ¢ok sinirl
tutulmasini gerektirdigin” ifade etmektedir. Bkz. Ayaydin, C. (2018).
idare Hukukuna Giris, s. 226 ve s. 242. 5393 sayili Belediye Ka-
nunu’nun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen, yukarida anilan
hikmune paralel diizenlemelerin 5216 sayil Blyuksehir Belediyesi Ka-
nunu’nda ve 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nda yer almis oldugunu
belitmek gerekmektedir. Gergekten, anilan kanunlarda, biyiksehir
belediyeleri bakimindan buyuksehir belediye meclisi kararlarinin ve il

12

Ticaret Bakani’na 3046 sayili Kanun’un 19/A maddesiyle
verilen “her tiirlii faaliyet ve islemleri denetleme” yetkisi-
nin yalnizca Rekabet Kurulu kararlarina karsi idari yargiya
basvurmaktan ibaret olabilecegi yoniindeki argiimanimiza
karg1 argliman olarak, anilan kanun maddesinin lafzen ve
acikca “idari yargiya bagvurma” yetkisini icermedigi, oysa

“vesayet yetkisi istisnai bir yetki olduguna gére bu
yetkinin ayrica ve agik¢a kanunla verilmis olmast
gerektigi, bu nedenle hangi islemler iizerinde
hangi vesayet yetkilerinin bulundugunun kanunda
agikga belirtilmesi gerektigi >

ileri siiriilebilir ve buradan hareketle anilan denetleme yet-
kisinin idari yargiya bagvurmak olarak kabul edilemeye-
cegi iddia edilebilir.

Bununla birlikte, icerigi belirsiz olsa da halen yiiriirliikte
olan bir kanunla 6ngoriilmiis “denetleme” yetkisi s6z ko-
nusudur ve bu yetkinin yok sayilmasi miimkiin degildir3.
Ayrica, unutmamak gerekir ki

ozel idareleri bakiminadan il genel meclisi kararlarinin kesinlesme su-
recinde mulki idare amirlerine bu kararlara karsi idari yargida dava
acma yetkisi verilmis idi. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, anilan
kanunlarla miilki idare amirlerine verilen idari yargida dava agma yet-
kisini de (Buyuksehir Belediyesi Kanunu bakimindan E. 2008/28, K.
2010730 sayili ve 4.2.2010 tarihli Karariyla, il Ozel idaresi Kanunu ba-
kimindan ise E. 2005/32, K. 2007/3 sayili ve 18.1.2007 tarihli Karariyla)
iptal etti. Anayasa Mahkemesi, milki idare amrilerine verilen idari yar-
gida dava agma yetkisini, anilan ti¢ kanun bakimindan da “idari vesa-
yet yetkisinin kullaniimasini sinirlandirdigi gerekgesiyle” iptal etmistir.
Bkz. A Akyillmaz, B., Sezginer, M., Kaya, M. (2020). s.194, 195 ve dip-
not no: 141. (5393 sayil Belediye Kanunu’nun ilgili hikmiini iptal eden
Anayasa Mahkemesi kararinin kiinyesi igin de anilan 141 numarali dip-
nota bakiniz.)

53 Gozler, K. (2019). s. 289. Muellif, idari yargiya bagvurma seklindeki

idari vesayet yetkisinin Fransa’da da mevcut oldugunu belirtmektedir.

Bkz. Gozler, K. (2019). s. 290.

54 Anayasa Mahkemesi'nin 01 .03_._1 985 tarih ve E. 1984/12, K. 1985/6
sayili karari. Bkz. Yildirm, T. ve Ustiin, G. (2020). Agiklamal —
Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 32 ve dipnot no: 54. Anilan
54 numaral dipnotta, s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararinin,
Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi’'nin 21. sayisinin 113. ve 114.
sayfalarinda yer aldigi belirtimektedir.

55 Yildinm, T. ve Ustiin, G. (2020). s. 34.

56 Ag.e.s. 34

57 Gozler, K. (2019). s. 270.

58 Bununla birlikte, idari vesayet denetiminin, kanunlarda yer alan ge-
nel ifadelere dayanilarak sinirsiz ve kapsami belirsiz bir sekilde yapi-
labilmesinin mimkiin olamayacagini belirten Cem Ayaydin, idari ve-
sayet iligkisinin s6z konusu olmasi ihtimalinde, kanunlarda yer alan
“..”abaghdir’ veya “...’a kars! sorumludur” gibi genel ifadelerin, ka-
nunda bu ifadelerin yani sira ayri ve 6zel diizenlemeler yer alma-
dikga, dider bir ifadeyle, konusu ve sinirlari agikga belirlenmis idari
vesayet yetkileri de 6ngériilmus olmadikga fiilen blyik bir anlam ifade
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“bu yonde acik yasal diizenleme bulunmasa dahi
idari vesayet makami, denetimi altindaki kamu tii-
zel kigisinin idari islemlerine karsi genel hiikiim-
lere gore yani IYUK m. 2 uyarinca iptal davast
acabilir. >

Keza Danistay 8. Dairesi, Kangal Kaymakamlig1 vs. Kan-
gal Belediye Baskanligi karariyla®, “belirli bir kanunla
yetkilendirilmedikleri hallerde, merkezi idare makamlari-
nin mahalli idarelerin iglemlerine karst idari yargida iptal
davast agabileceklerini” kabul etmistirs® . Dolayisiyla,
herhangi bir kanun tarafindan 6ngoriilmese de vesayet ma-
kami, denetimi altindaki kamu tiizel kisisinin idari islem-
lerine kars1 idari yargida dava agabileceginden, 3046 sayili
Kanun’un 19/A maddesi ile 6ngoriilen “denetleme” yetki-
sinin “idari yargida dava agma” olarak yorumlanmasinin,
idari vesayetin (kanunla) acik¢a verilmesi ile idari vesayet
yetkisinin dar yoruma tabi olma ilkelerine aykirt olmadi-
gini, aksine anilan ilkelerle uyumlu oldugunu diisiiniiyo-
ruz.

Idari vesayet yetkisini haiz idari makam, idari yargiya bas-
vurma yetkisini 6ngdren bir kanun olmasa dahi genel hi-
kiimlerden hareketle denetimi altindaki kamu tiizel kisisi-
nin islemleri aleyhine idari yargiya bagvurabileceginden,
3046 sayili Kanun’un 19/A maddesi ile dngoriilen “denet-
leme” yetkisinin, “idari yargiya bagvurma” olarak yorum-
lanmasinin bir anlam ifade edebilmesi bakimindan, kana-
atimizce,

“bu durumda idari vesayet makaminin, idarenin
biitiinliigiinii saglama gorevi kapsaminda bu tiir
islemlere karsi iptal davasi agmada dava agma
menfaatinin (6zel ehliyet) bulundugu varsayima-
hidr. 7’82

Ger¢i merkezi idare makamlarinin, denetimlerindeki kamu
tiizel kisilerinin idari iglemlerine karsi idari yargida dava
acilabilecek olmalarinin, merkezi idari makamlarmin esa-
sen dava agmada menfaatlerinin (6zel ehliyet) bulundugu
anlamina gelecegi soylenebilir. Gergekten, Ali. D. Ulu-
soy’a gore,

“bu durumda idari vesayet makaminn, idarenin
biitiinliigiinii saglama gorvevi kapsaminda bu tiir

etmeyecegini ifade etmektedir. Bkz. Ayaydin, C. (2008). idare Hu-
kuku’na Girig, Cilt 1, s. 160.

59 Ulusoy, A.D. (2019). s. 149.

60 Danigtay 8. Dairesi'nin 13.02.2012 tarih ve E. 2011/8483, K.
2012/496 sayih karari. Bkz. Gozler, K. (2019). s. 293.

idari islemlere karsi iptal davasi agmada dava
agma menfaatinin (ozel ehliyet) bulundugu varsa-

)

yvilmaldir. 83

Keza Danistay 8. Dairesi’nin yukarida sozii edilen Kangal
Kaymakamligi vs. Kangal Belediye Baskanlig1 kararina
gore,

“menfaat ihlalinin varligi taraf iliskisinin kurul-
masinda yeterli sayilmakta ve bu husus davanin
niteligine ve ozelligine gore belirlenmektedir. Ote
yandan, menfaat ihlali kosulunun degerlendiril-
mesinde, hukuk devleti ilkesine dayanan idari
vargi islevinin g6z ardi edilmemesi gerekir. Amag
idari faaliyetlerin hukuka uygunluk denetiminin
vapilabilmesi, hukukun tistiinliigiiniin saglanmasi
olduguna gére menfaat kavraminin dar degil, ge-
nis yorumlanmast gerekir. Bu ac¢iklamalar ve
2918 ve 5442 sayili Yasalarda Kaymakama tanin-
migs olan yetki ve gorevler ile dava konusu islemin
hukuki etki ve sonuglart birlikte degerlendirildi-
ginde davact Kaymakamligin 2577 sayuli Yasanin
2. maddesinde tamimlandig: sekli ile dava agma
ehliyetinin  bulundugunun kabulii gerekmekte-
dir. s

Bununla birlikte, Danistay 8. Dairesi’nin anilan karari, her
ne kadar Kaymakamligin dava agma ehliyeti oldugu yo-
niindeyse de, karar dikkatli okundugunda, Danistay 8. Da-
iresi’nin menfaat ihlalinin varlig1 konusunda “davanin ni-
teligine ve 6zelligine gore” belirleme yapilmasi gerektigini
ve Kaymakamligin dava agma ehliyeti bulundugunun,
“Kaymakama verilen yetki ve gorevler ile dava konusu is-
lemin hukuki etki ve sonuglar1 birlikte degerlendirildi-
ginde” kabul edilmesi gerektigini vurguladig goriilecektir.
Bir bagka ifadeyle, idari vesayet yetkisini haiz makamla-
rin, agik kanun hitkmii olmaksizin, idarenin biitinligi il-
kesinden hareketle denetimi altindaki idari makamlarin
idari islemlerine kars1 idari yargida dava agma ehliyetleri-
nin bulundugu yoniindeki goriis, esasen genel kabul gor-
miig degildir. Anilan goriise aykir idari yargt mercileri ka-
rarlart mevcut oldugu gibi bunu kabul etmeyen akademis-
yenler de bulunmaktadir.

61 Gozler, K. (2019). s. 293.
62 Ulusoy, A.D. (2019). s. 149.
63 Ag.e.s. 149.

64 Gozler, K. (2019). s. 293.
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Gergekten, Danistay 8. Dairesi’nin yukarida sozii edilen
temyiz incelemesine konu Sivas idare Mahkemesi kara-
rinda,

“miilki idare amirine hukuka aykiri gérdiigii be-
lediye meclis kararlart aleyhine idari yargiya
bagvuru yetkisi taniyan 5393 sayili Belediye Ya-
sasinin 23. maddesinin beginci fikrasinin Anayasa
Mahkemesince iptal edildigi, idari vesayet yetki-
sinin istisnai birr yetki oldugu, vesayet denetimine
tabi olmayan dava konusu islemin iptalini iste-
mede kaymakamhigin dava agma ehliyetinin bu-
lunmadigi...”

ifadelerine yer verilmistir®®. Diger bir deyigle,

“Sivas Idare Mahkemesi ne gére kaymakam idari
vesayet denetimine tabi olmayan iglemlere karsi,
vesayet yetkisine dayanarak dava agamaz; c¢unki
boyle bir vesayet yetkisi yoktur. Kaymakamin
boyle bir dava agmasinda menfaati de yoktur; do-
layisiyla Kaymakamin a¢tigi davamin ... ‘ehliyet’
yoniinden reddi gerekir. %

Kemal Gozler, Sivas Idare Mahkemesi’nin karariyla ayni
goriistedir. Miellife gore, “menfaat” kavrami hakimin tak-
dirine gore olaydan olaya degisse de, “kaymakamligin”
boyle bir iptal davast agmada “menfaatinin”, bagka bir ifa-
deyle “siibjektif ehliyetinin” bulundugunu iddia etmek an-
lagilabilir degildir. Zira miiellife gore “kaymakamliik icin
idarenin kanuniligi ilkesi gecerlidir. Kaymakamlik, kanun-
dan bir yetki almadik¢a kaymakamlik adina bir dava aga-
maz.” Keza yine miiellife gore kaymakamin sahsi, davaya
konu idari islemden olumsuz etkileniyorsa, kaymakam bir
vatandas olarak elbette s6z konusu idari isleme kars1 dava
acabilir;

“...ancak bu durumda davada davac: sifati ‘kay-
makamliga’ ait degil, kaymakamlik makamini is-
gal eden gergek kisiye aittir ve haliyle bu davanin
har¢lart da kaymakamin sahst tarafindan oden-
melidir.”s”

Ayrica, Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
bir kararina® konu bir uyusmazlikta,

65 A.g.e.s. 293.
66 A.g.e.s. 293.
67 Gozler, K. (2019). s. 293, 294.
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“Bitlis ili Tatvan il¢esinde yapilan imar plani de-

gisikligine iligkin belediye meclisi kararinin (miilk
amir tarafindan) iptali istemiyle acilan davada
Danistay 6. Dairesi, dava konusu isleme karsi
dava agilabilmesinin yasal dayanaginin Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmis olmast karsisinda
idare mahkemesince hukuka aykirihgr Anayasa
Mahkemesi karart ile saptanmis yasa maddesine
dayanilarak agilan davamin ehliyet yoniinden
reddi gerekirken dava konusu iglemin iptali yo-
lunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuki
isabet gériilmedigine karar vermistir. Bu bozma
kararina uymayan ilk derece mahkemesinin israr
kararina karst davali idarenin temyiz istemi iize-
rine Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, oy
coklugu ile ret kararr vermigtir. s

Baska bir ifadeyle, Damstay Idari Dava Daireleri Ku-
rulu’na gore, miilki amirin kanuni yetkisi bulunmaksizin
denetimi altindaki yerel idarenin idari iglemine kars1 iptal
davasi agmada menfaati ve bu bakimdan ehliyeti bulunma-
maktadir.

Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun amlan kararinin
kars1 oy gerekgesinde ise:

“belediye meclisi kararlarina kars1 miilki amirin
dava agma yetkisinin idari vesayet agisindan ol-
masa bile [YUK m. 2 kapsaminda genel ve ozel
ehliyet yoniinden genel hiikiimlere gore degerlen-
dirilmesi gerektigi savunulmugtur. '

Goriilecegi lizere, anilan karst oy yazisinda dahi miilki
idare amirinin belediye meclisi kararlarina karst dava ag-
mak bakimindan ex-officio menfaatinin (stibjektif ehliyeti-
nin) bulunmadigi, menfaat (siibjektif ehliyet) hususunun
her olayin kendi sartlarinda degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bununla birlikte, gerek Sivas Idare
Mahkemesi kararinda gerekse Danistay Idari Dava Daire-
leri Kurulu kararinda vurgulananin, mahalli idareler mev-
zuatinda miilki idare amirine mahalli idarelerin kararlarina
kars1 idari yargida dava agma yetkisi veren diizenlemenin

8 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 18.03.2013 tarih ve
E.2012/2616 sayil karari. Bkz. Ulusoy, A.D. (2019). s. 150 ve dipnot
no: 194.

69 Ulusoy, A.D. (2019). s. 150.
0 Ag.e.s. 150, 151.
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iptaline hiikkmeden Anayasa Mahkemesi karar1 oldugu ha-
tirlatilmalidir. Anayasa Mahkemesi bu kararryla, mahalli
idare kararina karst,

“milki idare amirlerine verilen idari yargida
dava acma yetkisini, idari vesayet yetkisinin kul-
lanilmasint simirlandirdigr gerekgesiyle iptal et-
migstir. ... Danmistay’a gére de Anayasa Mahke-
mesi’nin bu iptal kararimin gerekgesini ‘miilki
idare amirlerinin dava agma yetkilerinin olmadigi
hususu olusturmayp belediye meclisi kararlarina
karst miilki amirlere taninan yetkinin sadece dava
agma yetkisiyle siirli tutulmasimin Anayasa’nin
127. maddesindeki idarenin biitiinliigii ilkesi ile
vesayet yetkisine aykirilik tagidigi hususu olustur-
maktadir.” ™

Anayasa Mahkemesi’nin anilan karari,

“mahalli idareler mevzuatinda miilki idare amiri
bakimindan getirilen idari yargiya bagvuruyu dii-
zenleyen hiikiimler menfaat ihlali sarti aranmak-
sizin yapulabilecek basvuruyu diizenlediginden’?

merkezi idareye verilen salt idari yargida dava agma yet-
kisi, mahalli idareler bakimindan yetersiz bulunmus, ani-
lan yetkinin idarenin biitiinliigiinii saglamada etkisiz ola-
cagl kanaatine vartlmistir. Bir baska ifadeyle, Anayasa
Mahkemesi bu karar1 esasen “mahalli idareler” bakimin-
dan gecerlidir, “diizenleyici ve denetleyici kurumlar” ba-
kimindan degil.

Ustelik Anayasa Mahkemesi’nin daha sonra bu yaklasi-
mini terk ettigi sOylenebilecektir. Gergekten, Anayasa
Mahkemesi, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Ka-
nunu’nun, mahalli idare birligi kararlarina kars1 merkezi
idare ajanlarinin idari yargida dava agma yetkisini igeren
diizenlemesinin iptali i¢in yapilan basvuruyu reddetmistir.

1 Akyillmaz, B., Sezginer, M., Kaya, M. (2020). Tiirk idare Hukuku,
s.195.

72 Akyllmaz, B., Sezginer, M., Kaya, M. (2020). s.196.

73 Ali D. Ulusoy, anilan diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesinden sonra yasama organi yeni bir dizenleme yapmadi-
gindan idari vesayet denetiminin bu alanda tartismali hale geldigini
ifade etmektedir. Bkz. Ulusoy, A.D. (2019). s. 149. Kemal Gozler'e
gore ise, “glcli bir vesayet yetkisini arzulayan Anayasa Mahke-
mesi’'nin bu kararindan sonra, miilki idare amirlerinin vesayet yetkisi
timden ortadan kalkmistir. Clink{ artik mulki idare amirleri dogrudan
iptal davasi agamayacak, ancak [YUK’taki genel kosullara (érnegin
menfaat kosuluna) uymak sartiyla dava agabileceklerdir. Bu kosul

Anayasa Mahkemesi bu kararinda meseleye iligkin su ifa-
deleri kullanmistir:

“Vesayet makamlarinca bu yetki mahalli idarele-
rin islemlerini iptal, onama, erteleme, izin verme,
tekrar goriisiilmesini isteme, diizeltme seklinde
kullanilabilecegi gibi, mahalli idare organlarinin
kararlarina karsi idari yargi mercilerinde dava
acma yetkisi seklinde de kullamlabilir. Itiraz ko-
nusu kuralla mahalli idarelerin organlarinca ali-
nan kararlara karst kullanilacak idari vesayet
yetkisi, bu kararlar aleyhine idari dava agma sek-
linde belirlenmistir. Kaldi ki Anayasa’nmin 127.
maddesinde belirtilen ‘idarenin biitiinliigii’ ilke-
sini gerceklestirme amaciyla, idari yargiyt hare-
ket gecirmek suretiyle kullanimi éngoriilen diizen-
lemenin vesayeti icermedigi de soylenemez. 7

Farkli yonde mahkeme kararlar1 ve goriisler bulunsa da,
idari vesayet denetimine tabi idari makamlarin kararlarinin
idari vesayet makamlarinca idari yargiya gotiiriilmeleri yo-
nlndeki duzenlemelerin, idari vesayet yetkisinin idarenin
biitinliigi ilkesini gerceklestirmek amaciyla idari yargiyi
harekete gecirmek suretiyle kullanimi oldugunun Anayasa
Mahkemesi’nin giincel yaklasimiyla da kabul edildigi
mevcut durumda, 3046 sayili Kanun’un 19/A maddesi ile
Ticaret Bakani’na verilen Rekabet Kurumunun “her tiirlii
faaliyet ve islemlerini denetleme” yetkisinin, Rekabet Ku-
rumunun karar organi olan Rekabet Kurulu’nun kararla-
rina karsi idari yargida menfaat ihlali sarti aranmaksizin
dava agmak olarak kabul edilmesinin dogru ve yerinde ola-
cagini savunuyoruz. Kaldi ki bdyle bir kabul, idari yargida
dava agmak icin gerekli menfaat ihlalini genig yorumla-
mak anlamina geleceginden:

gerceklesmez ise de dava agamayacaklardir. Anayasa Mahke-
mesi’'nin bu karari milki idare amirlerinin yetkisini giglendirmemis za-
yiflatmistir.” Bkz. Gozler, K. (2019). s. 291.

74 Anayasa Mahkemesi'nin 03.11.2011 tarih ve E.2011/11,
K.2011/151 sayili karari (Resmi Gazete, 7 Subat 2012, Sayi 28197).
Kemal Gézler, Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda yer alan tespit-
lere ve de@erlendirmelere tamamen katildigini belirtmekte ancak ka-
rarda mahalli idare birliklerinin “mahalli idare” telakki edilmelerini eles-
tirmektedir. Zira miellife gére mahalli idare birliklerinin birer “mahalli
idare” mi yoksa birer “kamu kurumu” mu olduklari hususu tartismaya
aclktir. Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararinin alinti yapilan kismi
ve Kemal Gozler'in elestiri ve yorumlari icin bkz. Gozler, K. (2019). s.
291, 292.
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“hukuk devletinin tim kurum ve kurallariyla yer-
lestirmek bakimindan onemlidir” zira “idari ig-
lemlerin hukuka uygunlugu, hukuk devleti ilkesi-
nin vazgegilmez kosuludur”

ve iptal davalarinin esas islevi, “hukuk devleti ilkesini ya-
sama gecirmektir. "

Ayrica Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil
Kaya’nin isabetle belirttikleri iizere,

“merkezi idareye taminan idari dava agma yetkisi,
diger idari vesayet yetkilerinden farkli bir yetki-
dir. Bu fark temelde iki noktada karsimiza ¢ikar:
Birinci fark, diger idari vesayet yetkilerinden
farkli olarak merkezi idarenin dava a¢gma yetki-
sini kullanmasi, mahalli idarelerin kararlari iize-
rinde dogrudan bir etki yaratmamaktadir. Zira
dava ag¢ma yetkisi, mahalli idarelerin kararlari-
nin denetiminde sadece belli bir siirecin baslangi-
cidir. Ikinci fark ise, diger idari vesayet yetkileri
merkezi idareye hem hukuka uygunluk hem de ye-
rindelik denetimi yapmak imkdni vermesine rag-
men, dava agma yetkisinin kullanilmasi ile basla-
yan surecte sadece hukuka uygunluk denetimi ya-
pilabilmektedir. 7

Mdelliflerin mahalli idarelerin kararlar1 bakimindan belirt-
tikleri bu hususlarin Rekabet Kurulu kararlar1 bakimindan
da gecerli oldugunu diistinliyoruz. Zira “bagimsiz” idari
otorite olarak da adlandirilan Rekabet Kurumunun gore-
vini layikiyla yerine getirebilmesi i¢in karar organi olan
Rekabet Kurulu’nun kararlari tizerindeki denetimin en dii-
stik seviyede gerceklestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz™.

VI. Sonug

3046 sayili Kanun’un 19/A maddesiyle Ticaret Bakani’na
verilen (Rekabet Kurumunun karar organi olan) Rekabet
Kurulu’nun kararlarini denetleme yetkisi, Ticaret Bakan-
lig1 Rekabet Kurumunun iist makami olmadigindan hiye-

B Yildinm, T. ve Ustiin, G. (2020). s. 24, 25.

6 Akyllmaz, B., Sezginer, M., Kaya, M. (2020). s.195.

77 Kemal Gozler, benzer yonde, bagimsiz idari otoritelere verilen go-
revlerin hakkiyla yerine getirilebilmesi i¢in Devletin uzun bir sire bu
idari makamlar Uzerinde higbir vesayet yetkisi tanimadigini ifade et-
mektedir. Yine, muellife gore, bagimsiz idari otoritelerin bagimsiz ola-
bilmeleri icin en az iki sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar:
1. Bu idari makamlarin Uyelerinin gorev sureleri dolmadan gérevden
alinamamalari gerekir. 2. Merkezi idarenin bu idari makamlar tze-
rinde hiyerarsik yetkileri olmamalidir. Diger bir ifadeyle, merkezi idare,
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rarsik denetim niteliginde degil idari vesayet denetimi ni-
teligindedir. Ticaret Bakanli§i’na idari vesayet kapsa-
minda verilen denetim yetkisinin hiyerarsik yetki telakki
edilmesi, esasen Anayasa’nin 123. maddesine de aykirilik
olusturur. Bu bakimdan, bir diizenleyici kurum hakkinda,

“Cumhurbaskanligi sistemi oncesinde Danistay
5. Dairesi’nin 12 Temmuz 2006 tarihli karariyla
(E: 2006/532) Bagsbakanligin ve bazi harcama ka-
lemleri icin iligkili Bakanin izninin aranmasina
iliskin diizenlemelerini idari ve mali ézerkligi ze-
deleyici nitelikte bularak yiritmesini durdur-
dugu’’®

hatirlanmalidir.

Bundan bagka, her ne kadar Yiiksekogretim Kurulu ile {ini-
versiteler ya da biyiiksehir belediyeleri ile ilce belediye-
leri 6rneklerinde oldugu gibi ¢esitli yasalarla merkezi idare
ile yerinden yonetim idareleri arasinda veya gesitli kamu
tiizel kisileri arasinda hiyerarsiye yaklasan bir denetim sis-
temi, bir baska ifadeyle, hiyerarsi iligskisine yakin bir vesa-
yet denetimi kurulmaktaysa da, kanunlarla kurulan bu yo-
gunluktaki denetimin yerinden yonetim ilkesine uygun ol-
madigimni vurgulamak gerekmektedir. Dolayisiyla “cesitli
yasalardaki bu tir diizenlemelerden hareketle, idari vesa-
yet iligkisini hiyerarsiye benzer sekilde genellestirmemek
gerekir.”™ Merkezi idare, idari vesayet yetkisini ancak ka-
nunda ¢izilen smuirlar i¢inde kullanabilecek olmakla bera-
bere, 3046 sayili Kanun’un 19/A maddesi ile 6ngoriilen
idari vesayet denetimi bakimindan gerekli sinirlarin ¢izil-
memis oldugunu goériiyoruz. Elbette idari vesayet denetimi
miiessesesine uygun olanin, idari vesayet denetiminin kap-
saminin yerinden yonetim ilkesine uygun bigimde ilgili
kanunlarda acgik¢a yazilmasidir ve bu eksikligin bir an
once Turkiye Blyik Millet Meclisi tarafindan giderilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, bu yapilana kadar 3046
sayil1 Kanun’un 19/A maddesi ile diizenlenen idari vesayet
denetiminin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir zira

bu idari makamlara emir ve talimat verememeli, islemlerini iptal ede-
memeli ya da degistirememelidir. Miellifin anilan gérusleri igin bkz.
Gozler, K. (2019). s. 667, 668.

8 Atay, E.E. (2018). s. 429.

9 Turan Yildinm (Editér), idare Hukuku (Cok yazarli), 8. Baski, Istan-
bul, On Iki Levha Yayinlari, Kasim 2020, s. 36, 37(Alinan kismin ya-
zari Turan Yildirm'dir.).

80 Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk idare Hu-
kuku, 12. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, 2020, s.188.
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ortada gérmezden gelinemeyecek, yirurlikte olan bir ka-
nuni diizenleme bulunmaktadir.

Iste bu dogrultuda, 3046 sayili Kanun’un 19/A maddesi ile
ongoriilen idari vesayet niteligindeki denetimin, menfaat
sart1 aranmaksizin Ticaret Bakani’nin Rekabet Kurulu ka-
rarlarina kars1 idari yargida dava agma yetkisi olarak kabul
edilmesini 6neriyoruz. Bu yaklasimin, Rekabet Kurumu-
nun teknik islevine ve dolayisiyla siyasi iktidardan 6zerk
konumuna ve elbette Anayasa’nin 123. maddesinde belir-
tilen yerinden yonetim esaslarina uygun olacagini diigiinii-
yoruz.
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