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Rekabet Hukukunda Ek Savunma
Resit Giirpinar
"OZET

Rekabet Kurulu, yiiriittiigii sorusturma siireclerinde degisen ve gelisen durumlar karsisinda karar vermeden
once nadiren taraf/taraflara ek savunma hakk1 vermektedir. Ek savunma, savunma hakkinin bir pargasi olarak
da nitelendirilmekte ve ek savunmanin giindeme gelmedigi durumlar da savunma hakkini kisitlamasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle bu durum adil yargilanma hakkini sakatlamasina yol agmaktadir. Her
ne kadar, 4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunu’nda ek savunma konusu yer almasa da ceza
hukukunun temel ilkelerinden birisi olmasindan hareketle rekabet hukuku sorusturmalarinda nadir de olsa,
yer bulmustur. Bu makalede 6ncelikli olarak ceza hukukunda ek savunma miiessesinin tanimi ve kurallar
ortaya konup akabinde rekabet hukukunda uygulamasini ve gerekliligi irdelenecektir.
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ABSTRACT

The Competition Board rarely gives the party/parties additional defense right before the final decision.
Additional defense is a part of the right to a fair trial, and the absence of this right could be described as
a restriction of the right of defense. This paper aims to reveal elements of the aforementioned defense
right in the context of competition law. First of all, this paper scrutinized the right of additional defense
under the Criminal Law, and in the second part, it enlightens the role of this right in competition law
investigations.
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l. Giris

Rekabet Kurulu'nun, kendi agtig1 veya mahkemenin iptal
karar1 sonucu agilan sorusturmalar sonucunda degisen ve
gelisen durumlar karsisinda karar vermeden 6nce nadiren
taraf/taraflara ek savunma hakki verdigi; cogu zamanda
sorusturma raporlarinda ihlal iddias1 olmamasi ve bunun
sonucu olarak da bir cezalandirma talebinde bulunulma-
masina istinaden de ek savunma hakk: verilmedigi goriil-
mektedir. Bununla birlikte ek savunma, savunma hakkinin
bir pargasi olarak da nitelendirilmekte ve ek savunmanin
giindeme gelmedigi durumlar da savunma hakkinin kisit-
lamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle bu hu-
sus adil yargilanma hakkini sakatlamasi kapsaminda kar-
simiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar, 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunu’nda (“Rekabet Kanunu’)
ek savunma konusu yer almasa da ceza hukukunun temel
ilkelerinden birisi olmasindan hareketle rekabet hukuku
sorusturmalarinda nadir de olsa, yer bulmustur. Bu maka-
lede oncelikli olarak ek savunma miiessesinin ceza huku-
kunda tanimi ve kurallar1 ortaya konacak, ek savunma adli
yargilanma hakki kapsaminda ele alinacaktir. Akabinde
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 6ngoériilen siireg ile reka-
bet hukukundaki sorusturma siireci mercek altina alinarak
stirecler arasindaki benzerlik ve farkliliklar degerlendirile-
cektir. Bu tespitleri takiben ek savunma hakkinin rekabet
hukukunda uygulamasi ve gerekliligi irdelenecektir.

Il. Ceza Hukukunda iddianamenin Siniri

Sug bilgisinin alinmast ile baglayan ceza muhakemesinde;
“davasiz yargilama olmaz” ilkesi geregince, kural olarak
bir davranis hakkinda yargilama yapilabilmesi i¢in 6nce-
likle o davranisin sug teskil ettiginin ve failin cezalandiril-
mas1 gerektiginin ifadesi gereklidir'. Bu ilkenin bir sonucu
olarak Ceza Muhakemesi Kanunu (“CMK?”) geregince so-
rusturma evresinde toplanan tiim deliller sugun islendigi
konusunda yeterli sliphe olusturuyorsa, Cumhuriyet Sav-
cisina diizenleyecegi iddianame ile kamu davasi agma go-
revi verilmistir.

Iddianamelerin sonu¢ kisminda, baska hususlarla birlikte,
islenen suga iliskin kanunda ongdriilen ceza ve uygulan-
masi istenen giivenlik tedbirleri; sugun tiizel kisilik faali-

1 GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, 1. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 121

yeti ¢ercevesi icerisinde igslenmesi halinde, s6z konusu tii-
zel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri
acikca (CMK m. 170/6) belirtilmektedir. CMK’nin 225.
maddesinin 1. fikrasina goére hiikiim ancak iddianamede
unsurlar1 gosterilen suga iliskin fiil ve fail hakkinda veril-
mektedir. Boylece Cumhuriyet Savcisi yaptigi sorusturma
sonucunda elde ettigi delillere gore diizenledigi iddianame
ile kovusturma asamasinin sinirlarini belirlemektedir.

CMK’nin 170. ve 225. maddeleri dikkate alindiginda mah-
keme, davasiz yargilama olmaz ilkesi uyarinca ancak iddi-
anamede agiklanan fiil ve hakkinda dava agilmus fail ile il-
gili yargilama yapmak suretiyle somut uyusmazIig1 sonug-
landirmaktadir. Oyle ki hiikmiin konusunu iddianamede
gosterilen fiil ve fail olusturmaktadir®. Bu nedenle, yargi-
lama makaminin, iddianamede belirtilen fiil ve fail hari-
cinde hiikiim kurmas1 hukuka uygun degildir. Bir fiil ne-
deniyle dava acilmasmin varligi, o fiilin iddianamede
acikca gosterilmesine baghdir. Iddianamede belirtilen ve
aciklanan fiil diginda davaya dahil edilmeyen bagka bir fiil
nedeniyle yargilama yapilmasi ve bu fiilden hiikiim tesis
edilmesi davasiz yargilama olmaz ilkesinin ihlaline yol
acar.

CMK’nin 225. maddesinin 2. fikrasina gére mahkeme, fiili
nitelendirme yaparken iddia ve savunma ile bagl degildir.
Yargilama siirecinde iddianamede gosterilen “fiilin hu-
kuki niteliginin” degismesi hali ortaya c¢ikabilmektedir.
Diger taraftan, cezanin arttirilmasi veya cezaya ek olarak
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek hallerin
durusma sirasinda ortaya ¢ikmasi da olasidir.

Iddianamede ortaya konan fiilin hukuki niteliginin degis-
mesi, cezanin arttirilmasi veya cezaya ek olarak giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek hallerin ilk kez
durusma sirasinda ortaya ¢ikmasi durumlarinda CMK’nin
“Sucun niteliginin degismesi” baglikli 226. maddesi ile
yasa koyucu saniga “ek savunma hakk1” tanimigtir. Degi-
sen olgular dikkate alinarak yeni bir hiikiim verilmesine
olanak saglanmistir.

I1l. Ceza Hukukunda Ek Savunma Hakki

Hakkinda su¢ isnadinda bulunulan siipheli veya sanik,
Anayasa’nin 36/1. maddesinde 6ngoriilen * herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi yerleri

2 Murat Balci Ceza Muhakemesinde hiikiim ve gesitleri Adalet Yayinevi
Ankara 2013 s.214 vd. Yargitay C.G.K 18.02.2014, 274/78 sayili Karari



oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir’> hilkkmiine gore sa-
vunma hakkina sahiptir’. Ceza muhakemesinde kisilerin
etkin ve saglikli bir savunma yapabilmesi en geg yargilama
baslamadan 6nce suclandigi hususlarin kendisine agikca
bildirilmesine baglanmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi’nin (“ATHS”) “Adil Yargilanma Hakk1” baslikl1 6.
maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinde “Bir sug¢ ile itham
edilen herkes en azindan kendisine karsi yoneltilen sugla-
manin niteliginden ve sebebinden en kisa siirede, anladigi
bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilme” hakki 6ngo-
rilmistiir. Bu hiikiimle sanik hem isledigi iddia edilen
fiil/fiiller hakkinda hem de bu fiillerin hukuki tavsifi ko-
nusunda ayrintili bilgi hakkini haiz olmustur. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde iddianame ceza muhakemesi huku-
kunda 6nemli bir konuma sahiptir.

Cumbhuriyet Savcisinin iddianamede faile isnat edilen fiili
aciklamasi, bu fiilin tavsifi ve fail hakkinda uygulanacak
sevk maddelerini gostermesi CMK’nin 170. maddesi gere-
gince iddianamenin unsurlaridir. Fail, savunmasini yap-
madan Once iddianamede Cumhuriyet Savcisi tarafindan
aciklanan, iizerine isnat edilen sugun ne oldugunu, hangi
ceza normlarinin uygulanacagini anlayacak, buna gore sa-
vunmasini yapabilecek ve buna gore delillerini sunabile-
cektir. Bunlarin saglanmamasi seklindeki bir uygulama
Anayasanin 36. maddesi ile AIHS nin 6. maddesine aykir1
olacaktir. Yine iddianamede bildirilen, agiklanan ve sug
olusturuldugu ileri siirtilen fiil/fiillerin disina ¢ikilmasi,
davaya konu edilmeyen fiil/fiillerden yargilama yapilmasi
ve bu nedenle agilmayan bir dava sonucunda hiikiim ku-
rulmast CMK’nin 225. maddesinin 1. fikrasina aykir1 ola-
caktir. Yargilama siirecinde iddianamede agiklanan fiilin
tamamen degismesi veya baska bir sugun ortaya ¢ikmasi
durumunda degisen fiil veya ortaya ¢ikan yeni su¢/suglarin
yargilamaya konu olabilmesi ancak, bu fiil ve suga iliskin
yeni bir iddianame diizenlenmesine baglidir. Doktrin* ve
uygulamada® bu hallerde diizenlenen yeni iddianame, “°Ek
Iddianame”’ olarak adlandiriimaktadir.

Belirtilmelidir ki CMK’nmn 225/2. maddesi geregince
mahkeme yargilama asamasinda fiilin tavsifinde iddialar

3 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi, Hukuk Arastirmalari Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 19, Sayi: 2, s. 508 vd.
4 KURSUN, Giinal, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, sayfa 60, 1. Basim,
Seckin Yayincilik, Ankara 2016

5 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 09.10.2007, 44/200

6 “iddianamede suga siirilkklenen gocugun 5237 sayili TCK'nin 106/1-
(1.cimle) maddesi geregince cezalandiriimasi talep edildigi halde,
5271

ve savunmalarla bagli degildir. Bir bagka deyisle mahkeme
iddianamede agiklanan fiille bagli olmakla birlikte, bu fii-
lin tavsifi konusunda 6zgiirdiir. Cumhuriyet Savcisi ve
mahkemenin ayrik goriisleri ortaya ¢ikabilmektedir. Mah-
keme ile Cumhuriyet Savcisinin sug tavsifinde bir farklilik
baska bir deyisle degisen bir durum ortaya ¢ikmasi halinde
anilan 226. madde hiilkmii uyarinca saniga “ek savunma
hakkr” verilmesi zorunludur.

IV. Ek Savunma Hakkinin Verilmesini Gerekti-
ren Haller

IV.1. Fiilin Hukuki Niteliginin Degismesi

Iddianamede agiklanan ve bildirilen maddi olayr Cumhu-
riyet Savcisi “miessir fiil” olarak tavsif etmesine ragmen
mahkeme ayn1 olayr “adam &ldiirmeye tesebbiis” olarak
tavsif edebilir. Bu durumda Cumbhuriyet Savcilig: siipheli-
nin savunmalarimi miiessir fiil olarak almis ve siipheli de
bu suglamaya gdre savunma yapmistir. Sanigin iddiana-
medeki sevk maddesi disinda mahkemece baska bir suctan
hiikiim verilmesi halinde sanigin savunma hakkinin kisit-
lanmas1 s6z konusu olacaktir. Bu sebeple sanigin miiessir
fiil sucuna kars1 savunma yapmasina ragmen, mahkemece
mahkiimiyetin adam 6ldiirmeye tesebbiisten kurulabilmesi
icin samiga ek savunma hakki taninmasi adil yargilanma
hakkinin bir geregidir. Burada kastedilen olayin ve fiilin
degismesinden ziyade iddianamedeki Cumhuriyet Savcisi-
nin tavsifinin mahkemece degismesidir. iddianamede an-
latilan ve agiklanan olayin digina ¢ikilarak agilacak bir da-
vada ek savunma verilerek hiikmiin kurulmasi hukuka uy-
gun degildir. Bu durumda yeni bir iddianame ile yeni bir
dava agilmasi gerekmektedir.

IV.2. Cezanin Arttirilmasini Gerektiren Hallerin
ilk Defa Durusmada Ortaya Cikmasi

Durugma sirasinda iddianamede anlatilmayan, sanigin sor-
gusu, miisteki veya tanik ifadeleri ya da ortaya ¢ikan yeni
deliller sebebiyle cezanin arttirilmasini gerektirecek “daha

agir cezay1 gerektirecek nitelikteki haller”®, “neticesi sebe-

biyle agirlasmis haller”’” gibi durumlar yargilama sirasinda

saylll CMK'nin 226. maddesine aykiri olarak ek savunma hakki tanin-
madan ayni Kanunun 106/2-a maddesi uyarinca cezalandirilmasi su-
retiyle savunma hakkinin kisitlanmasi” (Yargitay 14. C.D., 15.12.2016,
6754/8518).

7 “iddianamenin sevk maddeleri ve anlatim kisminda bulunmayan 5237
saylli TCK'nin 87/3 maddesinin ek savunma hakki verilmeden sanik
hakkinda uygulanmasi suretiyle 5271 sayili CMK'nin 226. maddesine
aykiri davraniimasi” (Yargitay 3. C.D., 25.01.2017, 6251/621).



mahkemece degerlendirilebilir. Ornegin hirsizlik sugu ne-
deniyle Tiirk Ceza Kanunu (“TCK”) 141. maddesinde yar-
gilanan samigin hirsizlik sugunu geceleyin isledigi du-
rusma sirasinda anlasilirsa; bu durum iddianamede belir-
tilmemis olsa da mahkemece saniga CMK’nin 226/2. mad-
desi uyarinca ek savunma hakki verilerek hirsizlik sugu-
nun geceleyin islendigi fiilinden hiikiim verebilecektir.

IV.3. Cezaya Ek Olarak Giivenlik Tedbirlerinin
Uygulanmasini Gerektirecek Hallerin ilk Defa
Durusmada Ortaya Cikmasi

Giivenlik tedbirleri, kisi hakkida kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin isledigi sugtan dolay1, koruma veya iyiles-
tirme gibi amaglarla hakim tarafindan hilkkmedilen, fiil ve
failin kisiliginden kaynaklanan tehlikelilik halini 6nle-
meye 6zgiilenen ceza hukuku yaptirimlaridir®, CMK’nin
223. maddesinin 6. fikrasina gore yliklenen sugu igledigi-
nin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkiimiyet veya
mahkimiyetin yam sira giivenlik tedbirine hiikmolunur.
Giivenlik tedbirlerine iligskin hiikiimler basta TCK olmak
iizere ¢esitli kanunlarda diizenlenmistir.

Yukarida kisaca belirttigimiz gibi sug¢ vasfinin degismesi,
cezanin arttirtlmasini gerektiren hallerin ilk defa durus-
mada ortaya ¢ikmasi ve cezaya ek olarak giivenlik tedbir-
lerinin uygulanmasini gerektirecek hallerin ilk defa durus-
mada ortaya ¢ikmasi hallerinde mahkeme saniga savunma-
sin1 saglikli, tam yapabilmesi ek savunma hakki tanimak
zorundadir. Bununla birlikte adil yargilama hakkinin tam
saglanmasi adina saniga degisen ve gelisen bu durumlar
karsisinda ek savunma hakki verilmemesi kararin bozul-
masini gerektiren asil bir sakatliktir.

Buraya kadar Ceza hukuku perspektifinde ek savunma
miiessesesine kisaca deginilmistir. Sonraki boliimde reka-
bet hukukundaki sorusturma usulii, ve rekabet hukukunda
da ek savunma hakkinin uygulanmasinin zorunlu olup ol-
madig1 irdelenecektir.

V. Rekabet Hukukunda Sorusturma Siireci

Rekabet hukukunda ihlal niteligindeki fiil ve kararlar, yap-
tirimlar ve usul hiikiimleri Rekabet Kanunu’nda diizenlen-
mistir. Rekabet Kanunun 4., 6. ve 7. maddelerine muhale-
fet rekabet ihlali olarak 6ngdriilmiis ve bu maddelere gore
saptanan ihlallere de ayni kanunun 16. maddesinde 6ngo-
riilen idari para cezasi verilmesi yasa koyucu tarafindan

8 KOCA, Mahmut-UZULMEZ, ilhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
11. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 622 vd.

diizenlenmistir. Rekabet ihlalleri birer kabahattir ve idari
yaptirimlar1 Kabahatler Kanunu’na tabidir.

Oncelikle Rekabet Kanunu’nun usul hiikiimleri yoniinden,
rekabet sorusturmalarinin siireci mercek altina aliacaktir.
Rekabet Kanunu’nun g¢esitli hiikiimlerine gore ihbar,
sikayet, resen, pismanlik bagvurusu ve bakanlik talebi yol-
lar1 ile Kurum’a intikal eden rekabet ihlali bagvurulari 6n-
celikle Kurul’un 6niine gitmesi lizerine 40. Maddeye gore
ya dogrudan dogruya sorusturma agilmasi, ya da sorus-
turma acilmasmin gerekli olup olmadiginin tespiti i¢in
onarastirma yapilmasina karar verilmektedir. Onarastirma
yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkan1 meslek
personeli uzmanlardan bir veya birkagini dosyaya raportor
olarak gorevlendirmektedir.

Onarastirma icin gorevlendirilen raportdrlerin 30 giin
icinde tamamlanmasi gereken Onarastirma Raporu’nu Ku-
rul’a, gorislerini de icerecek sekilde teslim etmesinden
sonra 10 giin i¢inde Kurul toplanarak, sorusturma agilma-
sina veya agilmamasina karar vermektedir (m. 41).

Sorusturma agilmasi halinde, Kurul sorusturmayi yiiriite-
cek raportor veya raportorleri belirlemektedir. Sorusturma
en geg alt1 ay iginde tamamlanmaktadir. Gerekli goriildigii
hallerde bir defaya mahsus olmak tizere Kurul tarafindan
6 aya kadar ek siire verilebilmektedir.

Sorusturma agildiktan sonra, kisa bir sug isnadi niteligin-
deki Sorusturma Bildirimi tarafa yapildiktan sonra, karsi-
liginda 1. Yazili Savunma beklenmektedir (m. 43).

Akabinde Sorusturma Heyeti; bilgi isteme, yerinde ince-
leme gibi rekabet hukukuna has delil elde etme yontemle-
rini de kullanarak maddi olay1 yani rekabete aykir1 tiim fiil
ve davraniglar1 ve bunlara iligkin tim karar ve belgeleri
toplayarak rekabet ihlaline iliskin maddi olay1 agikliga ka-
vusturmaktadir. Maddi olay1 agikliga kavusturan, fiil ve
davranislarin, kararlarin ve belgelerin neyi ifade ettigini
tam olarak anlayan, raportorler bu olay1 nitelendirerek bir
baska deyisle bu olay1 tavsif ederek olayda bir rekabet ih-
lali olup olmadig1 yoniinde bir diisiinceye sahip olmakta-
dir. Bu diigiinceleri dogrultusunda Sorusturma Heyeti
maddi olaylar1 agikladiklar1 ve gerekgeye dayandirdiklari
raporlarinin sonug kisminda olayin nitelendirmesini yapa-
rak kendi goriislerini Sorusturma Raporu’na aktarmakta-
dir.

Burada sorusturma heyetlerinin iki se¢enegi vardir. Elde



ettikleri tiim deliler karsisinda acikliga kavusan maddi
olaya gore ihlal olmadigini veya ihlal oldugu kanaatine va-
rirlar. Thlal oldugu yéniinde goriis verdikleri takdirde,
maddi olayin Rekabet Kanunu’nun hangi maddesinin ihlal
edildigini ve bunun karsiliginda hem Rekabet Kanunu’nun
ve hem de Ceza Yonetmeligi’nin hangi maddesine gore ce-
zalandirilmasi gerektigini belirtmektedir. Sorugturma Ra-
poru’nun tarafa tebliginden sonra, hakkinda sorusturma
yiriitiilen taraflar, iddianame niteligindeki bu Sorusturma
Raporu’ndaki maddi olaylar, hakkindaki suclamalar ve
hakkinda talep edilen cezaya gore savunmalarint yapmak-
tadir. Rekabet hukukunda 2. Yazili Savunma olarak adlan-
dirilan bu savunma taraf savunmalarinin en 6nemlisi ola-
rak goriilmektedir. Bir diger deyisle ikinci yazili savunma,
savunmanin adeta belkemigidir. S6z konusu ikinci sa-
vunma ve Ek Yazili Goriis’e karsi savunmadan sonraki sii-
recte, talep halinde veya Rekabet Kurulu re’sen karar ver-
misse yargilama hukukundaki durugmanin karsilig seklin-
deki s6zlii savunma ve bunu takiben de Kurul’un nihai ka-
rar1 gelmektedir.

Sorusturma Heyeti’nin ikinci segenegi, taraflarin fiil ve ka-
rarlarinin incelenmesi veya irdelenmesi sonucu ihlal olma-
digmin takdiridir. Bu noktada rapor bu tezin iistiine insa
edilerek, sonugta ihlal olmadig1 ve bu nedenle de idari para
cezasi verilmemesi gerektigi kanaati ortaya koyulmakta-
dir. Bu durum karsisinda da suglanmadigini bir baska de-
yisle fiil ve kararlarinin rekabet ihlali yaratmadigini diisii-
nen taraflar savunmalarint da bu iddia ve goriise paralel
olarak sekillendirerek, kendilerini savunmaktadir.

VI. Adil Yargilama Hakki

Evrensel hukukta; smirlandirilmamis bir savunma hakki-
nin varligindan s6z edebilmek i¢in savunma yapilmasin-
dan 6nce bu unsurlarin fail tarafindan biliniyor olmasi ge-
rekmektedir. Ancak bu kosulun yerine getirilmesi ile sag-
likl1 bir savunma yapilmas1 miimkiindiir. Aksi halde faile
savunma hakkini tam ve layikiyla yapabilme imkani veril-
diginden soz edilemez.

Yine “isnat” bir miieyyide uygulamasini gerektirecek bir
fiili durumu bir kimseye baglamaktir®. Hakkindaki isnadi
bilmeyen bir sanigin kendini savunmast miimkiin degildir.
Bu nedenle, isnadin bildirilmesi ilkesi, ceza muhakemesi-
nin en temel ilkelerindendir. Saniga hakkinda isnat edilen

9 Kunter ve Yenisey, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhake-
mesi Hukuku”, s.296

10 Feyzioglu, M., “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Madde 6/3-a Uya-
rinca isnadin Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi Sayi 55, 2004, ss.102-125

su¢ veya kabahat bildirilmek suretiyle kendini savunma
imkani taninmaz ise, iddianin karsisinda savunmaya yer
verilmemis demektir. Isnat, samgm savunma yapabilme-
sini saglamak amaciyla bildirildigine gore, bildirimde, sa-
nigin hangi fiili, nerede ve ne zaman islemekle suglandigi-
nin ve bu fiilin hukuki vasiflandirmasinin agiklanmasi ge-
reklidir'®.

Bu durum Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde de diizen-
lenmistir. S6zlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinin (a) ben-
dine gore her sanik, “Sahsina tevcih edilen isnadin mahi-
vet ve sebebinden en kisa bir zamanda, anladigi dille ve

etraflica haberdar edilmek” hakkina sahiptir. Bu noktada
oncelikle ATHS’nin Tiirk hukukunun bir pargasini teskil
ettiginin hatirlatilmasi gerekmektedir.

Isnadin bildirilmesinin amaci, sam@m savunma hakkini
kullanmasimi saglamak icindir. 3. fikranin (a) bendi, adil
yargilanma hakkin1 diizenleyen 6. maddenin biitlinii igeri-
sinde degerlendirilmelidir. Esasen, 6. maddenin 3. fikra-
sinda sayilan “garantiler”, ayni maddenin 1. fikrasinda
yer alan adil yargilanma hakki icerisinde yer almaktadir.
Bu nedenle, saniga isnadin bildirilmedigi bir yargilama,
adil olarak kabul edilemez!".

Isnat bildiriminde herhangi bir sekil sartinin var olmadig
kabul edilse dahi, bazi1 kurallara uyulmas: sarttir'?:

e Bildirim, isnadin_mahiyet ve sebebini icer-
melidir.

e  Bildirimde isnat, etraflica actklanmalidur.

e  Bildirim, samigin anladigi dilde yapimaldir.
e Bildirim, en kisa siirede yapilmalidir.

Isnatta sebep islendigi iddia edilen fiil, mahiyet ise fiilin
hukuki tavsifidir. Bildirim’de, fiilin soyut bir sekilde a¢ik-
lanmasi yeterli degildir. Fiil, uyusmazlik konusu olay ay-
rintil1 bir sekilde agiklanmak suretiyle bildirilmelidir. Boy-
lece sanik, hangi fiili, nerede, ne zaman islemekle suglan-
dig1 bilebilecek ve savunmasini buna gore yapma olana-
gna sahip olabilecektir'>.

Sanigin, kendisine kargt yoneltilen su¢lamanin niteligi ve
sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmek AIHS gergevesinde adil yargi-

" Feyzioglu, M., 2004, ss.102-125
'2 Feyzioglu, M., 2004, ss.102-125
'8 Feyzioglu, M., 2004, ss.102-125



lanma hakki kapsaminda diizenlenmis olup, adil yargi-
lanma hakki Anayasa’nin 36. maddesi ile de giivence al-
tma almmis durumdadir'.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“ATHM”) igtihatlari
cergevesinde rekabet hukuku ihlalleri halinde uygulanan
yaptirimlarin da cezai nitelikte oldugu ve bu sebepten
otiirii AIHS nin 6. maddesi kapsaminda yer aldig1 tartis-
masiz bir sekilde kabul gérmektedir'®,

Sug ve/veya kabahat isnadinda bulunmasi gereken husus-
larin yoklugunun hem ATHS hem de Anayasa ile giivence
altina alinmig olan adil yargilanma hakki kapsaminda
esasli bir ihlal oldugu, isnadin tiim unsurlari ile agikga bi-
linmedigi bir durumda savunma hakkinin sinirlandirildig:
aciktir.

Saglikli bir savunma yapilabilmesi i¢in, hakkinda iddialar
bulunan ve bu nedenle sorusturma agilan tarafin, bu iddia-
lara temel olan somut olay ve eylemlerin ne oldugunu bil-
mesi zorunludur. Aksi takdirde, tabii hukuka egemen olan
iddia ve savunmanin esitligi ilkesi zarar gérecektir. Sorus-
turma Raporu’nda belirlenen maddi olaym ihlal olmadigi
yoniindeki diisiincesi sonucunda ceza Onerilmemesi ile
Kurul’un ceza verilmesi yoniindeki kanaatinin olusmasi
halinde tarafa ek savunma hakkinin verilmemesi adil yar-
gilama hakkini kisitlayacaktir. Dolayistyla, bu hakkin di-
zenledigi Anayasa’nm 36. ve AIHS’nin 6. maddelerinin
ihlal edildigi diisiiniilecektir. Konunun daha iyi anlasilabil-
mesi adina bir 6rnek verirsek “mal vermeyi reddederek’’
hakim durumunu kétiiye kullandigr iddiasi ile agilan bir
sorusturmada, Sorusturma Heyeti’nin, bilgi isteme ve ye-
rinde inceleme yaparak tiim bilgi ve delillere ulagmalari
sonucunda bir kanaate varacaklardir. Sorusturma Heyeti
bu tiim bilgi ve belgelere gore hakkinda sorusturma yiirii-
tillen tarafin hakim durumunu kétiiye kullanmadigi, mal
vermemesinin nedeninin sikayet¢i tesebbiisiin borglarint
6dememesinden kaynaklandigini anlamasi ile tabiatiyla
kanaatlerinde ihlal olmadigini ve bu nedenle ceza verilme-
mesi gerektigini belirteceklerdir. Ancak, bu kanaatteki So-
rusturma Raporu’na ragmen nihai karar toplantisinda,
sikayet eden tesebbiisiin, kismen 6deme yaptig1 ve bu ne-

4 MADDE 36. — (Degisik: 3.10.2001-4709/14 md.) Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ntinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

15 Rekabet ihlali neticesinde yerel bir bagimsiz idari otorite tarafindan
verilen idari para cezasinin Mahkeme 6ntine tasinmasi ise ilk Menarini v.
Italy (43509/08) ile olmustur. Menarini kararina iliskin degerlendirme
igin bkz. Buket Ari, “Menarini Karari Isiginda Rekabet ihlallerine Verilen
idari Para Cezalarinin Temel Hak Ve Ozgiirliiklere Etkisi-I”,

denle olayin mal vermeme eylemine dayanak teskil etme-
yecegini iddia edecektir. Boylece Raporun aksine hakim
durumun kétiiye kullanilmast sekilde ihlal olustugu yo-
niinde Kurul’un diisiincesi olusursa karar vermenden dnce
tarafa ek savunma hakkin tanimasi gerekmektedir. Yuka-
rida da ortaya kondugu iizere Sorusturma Heyeti’nin hu-
kuki degerlendirmesi ile Kurul’ca tarafin ceza almasi yo-
niinde bir degerlendirmesi karsisinda ek savunma hakki
verilmesi adil yargilanma hakkinin olmazsa olmazidir.

Bu dogrultuda, tekrar etmekte fayda vardir ki ceza muha-
kemesinde taninan ek savunma hakki adil yargilanma ilke-
sinin ayrilmaz bir pargasidir. Kisileri kanuna aykir1 oldu-
gunu diisiiniilen fiilleri nedeniyle iddianame ve bu nitelikte
bir belge, bu suglamaya iliskin hukuki tavsifin sonradan
degismesi, bir baska deyisle su¢lamanin niteliginin degis-
mesi halinde, kisinin savunmasini tam anlamiyla yapabil-
mesi i¢in kisiye verilecek yeni bir savunma hakki adil yar-
gilama ile dogrudan ilintilidir. Bu savunma hakkinin veril-
memesi adil yargilanma ilkesini tamamen ortadan kaldir-
maktadir. Bu nedenle adil yargilanma ilkesinin, sucun
veya kabahatin vasif ve mahiyetinde bir degisme olmasi
halinde yeni bir savunma hakki verilmemesi halinde adil
yargilamadan s6z edilememektedir.

VII. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ongoriilen
Siire¢ ile Rekabet Hukukundaki Siiregler Ara-
sindaki Benzerlikler

1(a.)- Ceza muhakemesinde sugtan ihbar, sikdyet
vb. bir yolla bilgi sahibi olan Cumhuriyet Savcisi,
yani sugu olusturan maddi olaylari, bu olayla il-
gili tiim belge ve bilgileri topladiktan sonra, ye-
terli siiphe olusturacak delil elde edilmemesi veya
kovusturma olanagimin bulunmamast hallerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar vermektedir.
Sugtan zarar goren kigi kanunda dngoriilen sii-
rede bu karara itiraz edebilir. Eger Cumhuriyet
Savcist yeterli siiphe olusturacak delili elde ettigi
zaman maddi olayr kendi agisindan agikhiga ka-
vusturarak, bu fiil/fiillerin olugturdugu suca ilig-

https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/diger-calismalar/reka-
bet-yazilari?icerik=4482b986-b45f-4a7f-95b4- 1260da6183d9 (Erisim
Tarihi: 25.10.2019)

Buket Ari, a.g.e., https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/diger-
calismalar/rekabet-yazilari?icerik=4482b986-b45f-4a7f-95b4-
1260da6183d9 (Erisim Tarihi: 25.10.2019)



kin sevk maddelerine gére iddianamesini hazirla-
varak kamu davasini agacak ve bundan sonra son
sorusturma yani yargilama asamasi baslayacak-
tr.

1(b)- Rekabet hukukunda rekabet ihlalini yuka-
rida belirtildigi iizere sikdyet, ihbar, resen, pis-
manlik ve bakanlik talebi ile giindemine alan Re-
kabet Kurulu sorusturmanin on asamast olan
onarastirma sonucunda ya sorusturma agacak, ya
da sorusturma asamasini burada keserek dosyayi
kapatacaktir. Yani bir anlamda ceza muhakeme-
sindeki kovusturmaya yer olmadigi kararini vere-
cektir. Bu karara katilmayan tarafin fiil ve davra-
nisindan mesru ve aktiiel menfaati olan kisi veya
kisiler bu kararin iptali icin yetkili ve gorevli
idare mahkemesinde 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu 'nda (“IYUK”’) éngoriilen siire ice-
risinde dava agacaktir. Burada da takipsizlik Ku-
rulun sorusturma acgilmamasi yolundaki karar
adeta bir takipsizlik karart niteligindedir.

Ote yandan, onaragtirma sonucunda rekabet ku-
rallarmni ihlal eden eylem, karar ve anlasmalarin
varligimin bulunmadigi hususunda Kurul'un tam
bir kanaate sahip olmasi halinde sorusturma agil-
mamasina karar verilmektedir. Onarastirma so-
nucu elde edilen belge ve bilgiler bu kaniya ula-
sulmasint saglamiyorsa, bir baska deyisle bilgi ve
belgelerin yetersizligi nedeniyle boyle bir kanaate
vardamiyorsa veya ihlallerle ilgili olarak daha
detayli inceleme yapilmasi sonucunda yeni belge
ve bilgilere ulasilabileceginin éngoriilmesi halle-
rinde sorugturma ag¢ilmast gerektigi bilinmekte-
dir. Rekabet Kanunu’'nun amacina hizmet etmek
adina, sorusturma a¢ilmamasina karar verilebil-
mesi i¢in énarastirma sonucu elde edilen bilgi ve
belgelerin, olayda rekabet ihlali olmadigini agik
olarak ortaya koymasi gerekir. Danistay’in yer-
lesmis ictihatlari’® da bu yondedir.

2(a)- Ceza muhakemesinde, Cumhuriyet Savcisi-
min iddianamesini hazirlayip, mahkemeye sun-
masi ve mahkemece kabulii iizerine artik kamu da-
vast agilacak ve son sorusturma baslayacaktir.
Yukarida ceza muhakemesinde ek savunma hakki

aciklanirken belirtildigi iizere mahkeme Cumhu-
riyet Savcisi'min sugu olusturan maddi olay: tav-
sifi disinda kendisi farkli olarak tavsif ederse bu
durumda samiga ek savunma hakk: taniyarak adil
yargilanma hakkinin geregini yerine getiren sa-
vunmadan sonra kendi hukuki tavsifine gore hii-
kiim kuracaktir.

2(b)- Rekabet hukukunda, adeta Cumhuriyet
Savcist maddi olayr ac¢ikliga kavusturmak icin Re-
kabet Kanunu’nda tamnan ayricalikli yetkiler
olan bilgi isteme ve yerinde inceleme gibi enstrii-
manlart kullanarak belge ve bilgi toplayan Sorus-
turma Heyeti, kendilerine yasaca taninan siirenin
sonunda, ceza muhakemesindeki iddianamenin
bir anlamda benzeri olan Sorusturma Raporu’nu
olusturacak, ihlal veya ihlal olmadigi yolunda bir
kanaat bildirecektir. Ceza yargilamasindaki mah-
kemenin Cumhuriyet Savcisimin iddianamesi ile
baglh olmadigi gibi, Rekabet Kurulu bu Sorus-
turma Raporu’nun kanaati ile bagh olmaksizin,
kendi hukuki tavsifine, ancak Sorusturma Ra-
poru’ndaki maddi olaya gore karar verecektir.

Sorusturma Raporu’nda, Sorusturma Heyeti mev-
cut delillere gore maddi olayr ve maddi olayin
belge ve bilgilerini ortaya koyarak, fiillerin, ka-
rarlarin ve tiim belge ve bilgilerin neyi ifade etti-
gini, ortada bir rekabet ihlali olup olmadigini be-
lirterek, sonucunda kanaatini belirtecektir. Eger
Sorusturma Heyeti, Rapor sonucunda ihlalin var
oldugunu ve buna gore hakkinda sorusturma agi-
lan tarafin cezalandirilmasi gerektigi yolunda bir
kanaat bildirirse bu durumda taraf bu su¢lama ve
iddialara gére kendisini savunacaktir. Sorus-
turma Heyeti’'nin Sorusturma Raporu’nda maddi
olayi tavsifi sonucunda ihlal olmadigina kanaat
getirir ve taraf hakkinda Kurul’a bir ceza oner-
medigi halde Kurul’da Rapor’un aksine olayin
tavsifini farkl yaparak ceza verme yoluna giderse
Kurul tarafindan tarafa ceza muhakemesinde ol-
dugu gibi ek savunma hakki verilmeli midir? Bun-
dan sonraki boliimde bu konu tartisilarak rekabet
hukukunda ek savunmanin durumunu ve gerekli-
ligi irdelenecektir.

16 Danigtay 13. dairesinin 07.02.2011 giin ve E.2010-4155, K.2011-492
sayil karari



VIII. Rekabet Hukuku ve Ek Savunma

Rekabet hukukunun tiim temel hiikiimleri ve usul hiikiim-
leri Rekabet Kanunu’nda yer almaktadir. Bunun diginda
yaptirimlarinin Kabahatler Kanunu’na tabi olmasi ve yine
bazi konularda bagka kanunlara atif yapilmasi s6z konusu-
dur. Rekabet Kanunu’nda, CMK da oldugu gibi agikc¢a bir
hiikim yer almamistir. Yine yukarida agiklandigi iizere
ceza hukukunun evrensel ilkeleri ve ATHS gibi, iilkemizce
de kabul edilmis, uyulmasi zorunlu uluslararasi metinler
bulunmaktadir. Ek savunma hakk1, savunma hakkinin ay-
rilmaz bir pargasi oldugu gibi, adil yargilama ilkesinin ol-
maz ise olmazidir. Ek savunma hakki verilmeden, kurula-
cak bir ceza hiikmii sakat dogmaktadir.

Evrensel hukuk ilkelerine ve ceza usul hukukunun asli hii-
kiimlerini i¢inde barindiran CMK da tanman ek savunma
hakki, Rekabet Kanunu’nda hiikiim olarak yer almamasina
ragmen, bu evrensel ilkeler goz ard1 edilemeyecegi i¢in re-
kabet sorusturmalarinda da ¢ok nadir de olsa yer bulmus-
tur.

Bu baglamda, daha 6nce Turkcell ile ilgili olarak verilen
Rekabet Kurulu kararinin'” Danigtay 13. dairesince verilen
iptal'® edilmesi iizerine, bu kararin uygulanmasi zimninda
alman ek galigma yapilmasina iligkin ara kararmda'® aynen
“mahkeme kararmmin gereginin yerine getirilmesine yone-
lik olarak ilgili tarafin savunmasimin alinmasini da temi-
nen ek ¢alisma yapilmasina” hiikkmi yer almaktadir. Re-
kabet Kanunu’nda, mahkeme karar ile iptal edilen Reka-
bet Kurulu kararinmn Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28. maddesi geregince uygulanmasi zorunlulugu yerine
getirilirken, mahkeme kararinin niteligi ne olursa olsun ta-
rafin yeniden savunmasinin alinmasi yolunda higbir hii-
kiim bulunmamaktadir. Rekabet Kurulu Turkeell ile ilgili
kararinda tanidig1 bu savunma hakkini, daha énce higbir
mahkemelerin verdigi iptal karar1 sonrasi, mahkeme kara-
rin1 yerine getirirken higbir tarafa vermemistir. Rekabet
Kurulu’ndaki uygulama genellikle, mahkemelerin verdigi
iptal karar1 sonrasi iptal karar1 Kurul giindemine getiril-
mesi ve iptal karariin gosterdigi yol dogrultusunda karar
verilmesi yoniindedir. Bu usulii eksiklik ise bu eksiklik gi-
derilir ve bunun sonucunda karar verilmektedir. Kurulun
karari, boyle bir eksiklik nedeniyle degil de, esastan iptal
edilmigse bu durumda Kurul dogrudan mahkeme karari
dogrultusunda yeni bir karar vermektedir.

7 Rekabet Kurulu’nun 06.06.2011 giin ve 11-34/742-230 sayili karari

'8 Danistay 13. Dairesinin 16.10.2017 giin ve E.2011/4560,
2017/2573 sayil karari

Turkcell kararinda da 2011 yilinda yani eski kararda sa-
dece 6. madde (hakim durumu kétiiye kullanmak) kabaha-
tinde 91.942.343,31 TL para cezasi verilmistir. Danistay
13. Daire Kararinda ise 6zetle 6. madde ihlalinden ceza ve-
rildigi ama olayda yeniden satig fiyatinin belirlenmesi ko-
nusunda da, 4. madde ihlalinin de yer aldig1 ve bu madde-
den de ayrica ceza verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
dogrultuda dava konusu Rekabet Kurulu kararini iptal et-
mis ve Rekabet Kurulu da bu kismen iptal karari iizerine
hakkinda sorusturma yapilan Turkcell’e degisen bu durum
nedeniyle ek calisma kapsaminda yeni bir savunma hakk1
tanimistir. Bu taninan savunma ara kararinda aynen; “sa-
vunmamin alinmasini da teminen ek ¢alisma yapilmast”
denmisse de bu savunmanin ek savunma oldugu anlagil-
makradir. Daha dnce sorugturma dosyasinda tarafin savun-
masi alinmasina, rekabet hukukunda ek savunma alinma-
sina amir bir hiikiim de olmamasina ragmen Kurul, tarafa
degisen bu duruma gore yeni bir ek savunma hakki tani-
mistir.

Rekabet Kurulu’nun kararinin, mahkeme tarafindan iptal
edilmesi iizerine gelisen ve degisen durum iizerine Reka-
bet Kurulu hakkinda sorusturma yapilan tarafa ek savunma
hakki tanimigtir. Rekabet hukukunda bu durumun diginda,
ek savunma alinmasini gerektirecek, sugun vasif ve mahi-
yetinde nasil bir degisim oldugunda veya sorusturma sira-
sinda nasil bir gelisim olursa ek savunma hakki verilecek-
tir?

Ek savunma hakki, sadece mahkeme karar ile iptal edilen
Rekabet Kurulu kararlarinin uygulanmasi nedeniyle veri-
lebilecek bir hak degildir. Rekabet sorusturmalar1 sonu-
cunda diizenlenen Sorusturma Raporu’nun CMK da dii-
zenlenen iddianameye esdeger nitelikte bir belge oldugunu
yukarida belirtilmistir. Sorusturmanin Sorusturma Ra-
por’daki goriis dogrultusunda sonu¢lanmadigi hallerde, bir
baska anlatimla Rapor’daki goriis aksine verilecek karar-
larin alinmasi durumundan dnce de taraflara ek savunma
hakki taninmasi zaruridir.

Tesebbiis hakkinda suglama veya aklama yoniinde bir ka-
naat beyan eden Sorusturma Raporu, karar verici makamin
oOniine getirerek ceza veya aklama yoniinde karara etki ka-
biliyeti yiiksek oldugunu goézledigimiz bir oneri sunmak-
tadir. Rekabet hukukunun iddianamesi de dedigimiz So-

9 Rekabet Kurulu'nun 31.05.2018 giin ve 18-17/297-M sayili ara ka-
rari



rusturma Raporu’nun; elde edilen, incelenen ve degerlen-
dirilen tiim belge ve bilgilere gore ihlal olmadigim belirte-
rek taraf/taraflarin aklanmasini teklif etmesi karsisinda ta-
raflar da tiim savunmalarini sugsuzlugu ve Sorusturma Ra-
poru dogrultusunda aklanacaklart seklindeki degerlendir-
melere gore yapacaklardir. Ancak Kurul, Sorusturma Ra-
poru’nun aklanma Onerisi dogrultusunda savunmalarini
sunan taraflar hakkinda ceza tesis edebilecektir. Bu du-
rumda taraflar yeni gelisen fiilin ve kararlarin tavsifinin
degisecek olabilmesi, bir bagka deyisle ceza ¢arptirilabile-
cekleri bir duruma gore savunmalarini yapmadan ceza ile
kars1 karsiya kalabilecektir. Bu uygulama adil yargilanma
hakkina aykirilik olusturacaktir.

Savunma alinmadan ve hukuki tavsifin degismesi ile ek
savunma alinmadan verilen kararlar, adil yargilanma hak-
kin1 esastan sakatlayan kararlar olarak hukuk aleminde ye-
rini alacaktir. Kurul’un, Sorugturma Raporu’nun aklanma
Onerisinin aksine ceza tesis etme yolunda bir egilim olasi-
1181 s6z konusu ise Rekabet Kanunu’nun ilgili maddelerine
gore Birinci, Ikinci ve Ugiincii Yazili Savunma haklart tii-
kenmesine ragmen; tesebbiisiin bu konudaki diyeceklerini
sOylemesi ve bir anlamda bu degisen duruma goére savun-
masini alma adina 14. maddedeki yetkisini kullanarak bu
ek savunma eksikligini gidermesi miimkiindiir. 4. madde
hiikmiiniin bu anlamda da kullanilmasi halinde karar adil
yargilanma hakkini sakatlamayacaktir. Ek savunma alin-
diktan sonra, Kurul’ca ceza verilmesi halinde bu karari
yarginin Oniine gotiirebilecek ve ek savunmada soyledik-
lerini de, yargida iptal gerekcesi olarak kullanabilecektir.

Bu konu hakkindaki bir goriis de Sorusturma Raporu’nda
maddi olay genis olarak anlatildigina, Sorusturma He-
yeti’nin goriisiiniin Kurul’u baglamamasi kargisinda ek sa-
vunma hakk: verilmesine gerek olmadigidir. Sorusturma
Heyeti hangi kanaate varirsa varsin maddi olay1 degistire-
memektedir ¢linkii sorusturma, sorusturma kararinda be-
lirtilen maddi olayla sinirlidir. Maddi olayin degismesi ha-
linde yeni bir sorusturma agilmasi gerekmektedir. Yuka-
rida iddianamelerle ilgili olarak yapilan agiklamalarda be-
lirtildigi iizere ek savunma hakki, maddi olaymn degil bu
maddi olaya gore yapilan hukuki tavsifin degigmesi nede-
niyle saniga verilmektedir. Rekabet sorusturmalarin da
maddi olay aynidir. Ancak, kanaatine gore maddi olay1 yo-
rumlayan Sorusturma Heyeti’nin goriisii disinda karar ve-
rilmesi olasilig1 halinde ek savunma miiessesesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka anlatimla burada maddi olay
ve gercekler ayni olmasina ragmen, Kurulun Sorusturma

Heyeti’nin goriisiiniin aksine karar verme olasiligindan s6z
edilmektedir.

Yine bazi hukukgular bdyle bir ek savunma taninmasi yo-
luna girilmesinin ihsas-1 rey olabileceginden s6z etmekte-
dir. Buna karsilik, ihsas-1 rey miiessesesinin ceza huku-
kunda da ayni ilkelere sahip oldugu ve iddianamedeki ta-
lepten sonra sugun vasif ve mahiyetinin degismesi halinde
ceza yargiglarinin siirekli ek savunma hakki taninmasi
CMK da hiikiim altina alinmistir.

2577 Sayili idari Yargilama Usul Kanunu’nun 20. madde-
sine gore; mahkemeler dosya tekemmiil ettikten sonra ek-
sik bir husus varsa ara karar ile bu eksikligi giderdikten
sonra karar vermektedir. Kurul’un da karar asamasinda,
rekabet hukukunun adeta iddianamesi niteligindeki Sorus-
turma Raporu’nda zikredilen kanaatin aksine bir karar te-
sis etme olasilig1 varsa, degisebilecek ve gelisebilecek bu
yeni durum karsisinda 14. madde ile taninan yetkisini kap-
saminda tarafa ek savunma hakk1 tanimasinin zorunludur.

IX. Sonug

Rekabet hukuku, giiniimiiz itibariyle {ilkemizde 22 yildir
uygulanan gorece geng bir hukuktur. Yeniligine ve gengli-
gine ragmen Rekabet Kurulu ve meslek mensuplarinin ni-
telikleri ve gergekten diinyadaki emsalleri ile paralel, istiin
calismalar1 nedeniyle belli bir noktaya gelmistir. Bunun
daha &tesinde noktalara gitmek adina evrensel hukuk ilke-
lerini uygulayarak, ¢agdas ictihatlar yaratmahdir. Ek sa-
vunma hakki da Kurul’ca ¢ok az ve sadece mahkemenin
bozma karar1 sonucunda kullanilmasina ragmen, daha ge-
nis, yukarida belirtilen durumlarda da mutlaka kullanilma-
lidir. Etkin kullanilacak bir savunma hakkmin rekabet hu-
kukuna hig¢bir olumsuz etkisi olmayacak, aksine gelisme-
sine, tesebbiislerin de kendilerini biiyiik bir hukuki giiven-
lik iginde hissetmelerini saglayacaktir.
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