KVKK’nin 11 Subat 2021 tarihli kararlarina bir bakis

Kurul kararlari

Konu neydi?

Kurul ne dedi?

ilgili kisi sikayetleri

Ne oldu?

Sikayet konusu

neydi?

Veri sorumlusu ve veri isleyenin tespitinde g6z éniinde bulundurulmasi gereken hususlar ile aydinlatma

yukumlaligindn kim tarafindan yerine getirileceginin belirlenmesi.

Kurul, ulusal mevzuat ile Avrupa Veri Koruma Denetmeni tarafindan yayinlanan 2018/1725 numarali
Tiiziik Kapsaminda Veri Sorumlusu, Veri isleyen ve Miisterek Veri Sorumlusu Kilavuzu'nda yer alan
kriterler 1s1§1nda veri sorumlusunun belirlenmesinde kigisel veri toplama ve toplama ybéntemi, toplanacak
veri tirleri, ilgili kisiler, isleme yéntemi, isleme faaliyetinin temel unsurlari, veri paylasimi hususlarinda

herhangi bir emir ve talimat almadan bagimsiz karar alma, ilgili kisiler ile dogrudan muhatap olma, kendi

namina bir veri isleyen atama ve isleme faaliyetinden menfaat sadlama kriterlerinin esas alinacagini

degerlendirmistir.

Veri isleyenler 6zelinde ise 6n plana ¢ikan hususun agirlikli olarak veri islemenin teknik kisimlari ile ilgili
oldugu, isleme faaliyetinin veri sorumlusunun verdigi yetki gergevesinde belirlenen amag ve araclar ile

gerceklestirildigi belirtiimistir. Bu noktada veri isleyenin 6zerkliginin veri sorumlusunun taniyacag yetkiye

bagl oldugu, veri sorumlusunun yapacagi kisisel veri isleme sbézlesmesi ile kisisel verileri toplama,

aktarma, saklama, silme, yok etme ve anonimlestirme yontemleri ile alinacak guvenlik dnlemlerine karar

verme yetkisinin veri isleyene birakilabilecedi dederlendirilmistir. Bu noktada veri igleyene kisisel verileri
toplama, saklama, ifsa etme surecine karar verme, kullanim amaci belirleme, isleme sonuglarindan

sorumlu olma yetkilerinin saglanmamasi esastir.

Bununla birlikte, veri sorumlusuna yukletilen aydinlatma ylkimluliginiin bizzat veri sorumlusu tarafindan
veya yetkilendirecegi kisi tarafindan gergeklestiriimesinin mimkun oldugu, yetkilendirilecek kiginin veri

isleyen de olabilecegi belirtilmistir.

icra Miidirliiga, borglunun icra takibi ile ilgisi bulunmayan akrabalarina haciz ihbarnamesi géndermistir.

Akrabalarin adres ve kimlik bilgilerinin arastiriimasinin veri sorumlusunun gorevi kapsaminda olmadigi,

bor¢lunun kisisel verilerinin akrabalarla paylagiimasinin hukuka aykiri oldugu ileri surdlmustar.

Balcioglu Selguk Ardiyok Keki Avukatlik Ortaklig: istanbul Barosuna 53 Numara ile kayitli bir Avukatlik Ortakligidir.

Isbu bu belgede yer alan tiim bilgiler miivekkil ve vekil arasindaki mesleki iliskiye ait ve gizlilige tabidir. Bu bilgilere el konulmasi, incelenmesi veya bu bilgilerin herhangi bir aramaya konu olmas1 ancak
1136 sayili Avukathik Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca gergeklestirilebilir. Aksi takdirde toplanan bilgiler, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delil niteliginde

olacaktir.
Diger hukuki sinirlama ve bilgilendirmeler i¢in liitfen baseak.com adresini ziyaret ediniz.
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Kurul, icra iflas Kanunu'nun 89/3 maddesinden hareketle tigiincii kisilerdeki mal ve alacaklara el koyma
konusunda takdir yetkisi bulunmayan icra Midiirliigiiniin, kisisel verileri kanunlarda acgikga 6ngériiime

sartina dayal olarak isledigine ve Kanun kapsaminda yapilacak bir igslem bulunmadidina karar vermistir.

Sigorta sirketi, yenilenmesi talep edilen saglik sigortasi poligesini yenilemek igin agik riza almak istemistir.

Verilen hizmetin acik riza sartina baglandidi gerekgesiyle Kuruma sikayette bulunulmustur.

ierisinde 6zel nitelikli kisisel veri niteligini haiz saglik verileri de bulunan saglik sigortasi bakimindan,
policedeki verilerin ancak agik rizaya dayali olarak islenebilecegdi belirtiimistir. Bu sebeple ilgili kisiden

acik riza alinmasi KVKK’ya aykiri bulunmamigtir.

internet (izerindeki gesitli avukat sorgulama sitelerinde, avukatlarin ad soyad, baro sicil numaralari,

fotograflari gibi kisisel verileri paylagiimigtir.

Verilerini, avukatlarin rizalari olmaksizin hukuka aykiri olarak elde eden ve paylagsan internet siteleri

hakkinda ihbarda bulunulmustur.

Kurum, internet sitelerinden birgcoduna ulasilamadigini, erigilebilen sitelerde ise ilgili kisilerden sadece
birinin profilinin bulundugunu ve bu profilde yalnizca ilgili kisinin e-posta adresinin yer aldigini tespit
etmistir. Bu bilginin, ilgili kisinin kayitl oldugu ilin baro levhasi ve TBB resmi internet sitesindeki profilinde
de yer aldigi ve kisinin kendisi tarafindan alenilegtirilen kigisel verilerinin iglenebilecegi kanaatine
variimigtir. Avukat arayisindaki kigilerin avukatlarin iletisim bilgilerine kolayca ulagsmasini saglayan bu

sitelerin genel ilkelere aykiri olarak veri islemedigi degerlendirilmistir.

internet sitelerinde yayimlanan bilgilerin, il barolari levhalarinda ve TBB internet sitelerinde yayimlanan
bilgilerden farkli olmadigi ve bilgileri yayimlama amacinin il barolari levhalarinda ve TBB internet sitesinde
yayimlanma amacindan farkli olduguna iligkin bir tespit yapilamadigi belirtilmistir. internet sitelerinde bu
verileri duzeltme veya silme imkanlarinin ilgili kisilere tanindigi da g6z 6nline alinarak KVKK’ya aykirilik

bulunmadidi degerlendiriimistir.

Bir hastanede hastalara ait kan, serum ve doku orneklerinin gerekli kosullara 6zen gdsterilmeden
saklandigi ve daha sonra bilimsel hayata tekrar kazandirihp kazandiriimayacagi arastiriimadan tutanak

altinda ¢dpe atildig1 belirtilmigtir.

imha edilen verilerin korunmasinda ihmalkar davranildiyi ve KVKK’'nin 12. maddesinde yer alan veri

guvenligine iliskin yukumliliklerin yerine getiriimedigi belirtilerek Kurum’a ihbarda bulunulmustur.




Kurul, ihbara konu kan, serum ve doku érneklerinin hastalarin kimligine ulasma imkani taniyacak sekilde
muhafaza edilmesi sebebiyle kisisel veri oldugunu, bu verilerin belirli kriterlere gore siniflandirilarak kayda

alinmasi igleminin de kisisel veri isleme faaliyeti olacagini degerlendirmistir.
Kurul ne dedi?
Ancak s6z konusu verilerin bilimsel amagclarla islendidi ve KVKK'nin 28. maddesinde yer alan

kisittamalara takilmadigi gerekgesiyle istisna kapsaminda oldugu degerlendirilerek sikayet hakkinda

yapilacak bir islem olmadidina karar verilmistir.

NIgIT Psikiyatrik hastalik tanilari basta olmak tzere ilgili kisilerin saghk raporu / tani bilgilerini iceren kayitlarin
e oldu?
dizeltilmesi talebi, ilgili il saglik mudurltkleri tarafindan reddedilmigtir.

Sikayet konusu Sz konusu saglik raporlarinin ilgili kisilerin yagsamlarinda sorun tegkil ettigi, gercegi yansitmayan rapor

neydi? ve tanilarin dizeltiimesi ya da silinmesi talebiyle Kurum’a sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Kurul, somut olayda kaydedilen saglik verileri bakimindan “kamu sagliginin korunmasi, koruyucu

% I sl hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglhk hizmetleri ile finansmaninin
urul ne dedi

planlanmasi ve yéntemi” isleme sartinin ortadan kalkmamasi sebebiyle sikayetler hakkinda yapilacak

bir islem olmadigina karar verilmistir.

Bir elektrik dagitim sirketi, ilgili kisinin kendisine ait olmayan abone numaralarina iligkin farkli konularda

bilgilendirme amagli SMS’ler géndermistir.

iigili kisi, bilgilendirme mesaji almak istemedigini ve kendisine ait irtibat numarasinin kendisine ait

Sikayet konusu

e olmayan abonelik sézlesmelerinin iletisim bilgilerinden silinmesini talep etmis ancak bagvurusuna karsin
neydi?
veri sorumlusu sirket tarafindan herhangi bir islem yapilimamasi tzerine Kuruma basvurmustur.

Kurul, ilgili kisinin bagvurusunun siresi icerisinde cevaplanmamasi bakimindan Kanun uyarinca veri
sorumlularinin kendilerine yonlendirilen bagvurulari zamaninda, tam ve eksiksiz sekilde cevaplamasi
gerektigini belirterek veri sorumlusunun bu konuda talimatlandiriimasina ve veri sorumlusunun kigisel
verileri igleme sartlarina dayanmadan veri iglemesinin veri glvenligine iliskin Kanun’da yer alan
Kurul ne dedi? yukumldliklere aykiri olduguna karar verilerek veri sorumlusu hakkinda 100.000 TL idari para cezasi

uygulanmasina hikmedilmigtir.

Kurul ek olarak, ilgili kiginin talebinin yerine getiriimesine ydnelik verdigi talimat karari hususunda veri
sorumlusu tarafindan yapilan iglemlere dair bilgi, belge ve kayitlarin ilgili kisiye ve 30 giin icinde

Kurula sunulmasina karar vermistir.

Belediye memuru olarak gérev yapan kisinin ise giris ¢ikis takibi veri sorumlusu tarafindan biyometrik

veri iglenerek yapilimistir.
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ise giris cikiglarda parmak izi okutulmasi ve bu sekilde personelin giris ve ¢ikis takibinin saglanmasi
sonucunda ilgili kigi, kendisine ait parmak izi verisinin veri sorumlusunun sisteminden silinmesini talep

etmis olsa da s6z konusu talep veri sorumlusu tarafindan kabul edilmemistir.

Kurul degerlendirmesinin sonucunda, biyometrik veri olan parmak izinin islenmesinin Kanun’da yer alan
sinirl ve 6lgulu olma ilkesine aykir oldugu tespit edilerek ise giris ve ¢ikislarda uygulanan mevcut
sistemin kaldirilip parmak izi verilerinin imha edilmesi yoninde veri sorumlusunun talimatlandiriimasina,
ilgili kisinin verilerinin imha edilmesi hususundaki talebinin kabul edilmeyisinin duristlik kuralina aykiri
olduguna ve imha iglemi gerceklestirildikten sonra Kurula ilgili belge ve evraklarin génderilmesine karar

verilmistir.

Universitede égretim (yesi olan kiginin, ayni (niversitede agilan akademik kadroya aile yakininin
alinmasinda usulsizlik bulunduguna dair yapilan haberlerin arama motorunda kendi adi altinda

listelenmemesini talep etmigtir.

Universitenin baslattigi sorusturma sonucunda herhangi bir usulsiizligiin olmadigi tespit edildigi halde
kisinin arama motoruna adi yazildiginda usulsizlik haberlerinin gikmasi sonucunda ilgili arama
motoruna basvurmus ancak arama motoru haberin yayinlandigi siteden kaldiriimasi hususunda
herhangi bir islem tesis edemeyecegini, sadece s6z konusu talebi sitenin web yodneticisine
génderebilecegini belirtmistir. llgili kisi, haberlerin kamudaki gérevini ve hayatini olumsuz
etkileyeceginden sebeple s6z konusu igeriklerin arama motorunda indekslenmeyecek sekilde teknik

dizenlemeye tabi tutulmasini talep etmistir.

Kurul igeriklerin gazetecilik faaliyeti kapsaminda degerlendirilebilecegine dikkat gekerken Ote yandan
bilginin kisi hakkinda 6n yargiya sebep olsa da bunun kanitlanabilir nitelikte olmadigini belirtmistir. Kurul
ayrica iceriklerin arama motorundan kaldiriimasi yéntindeki talebine iligkin olarak veri sorumlusu arama
motoru tarafindan yapilan islemin yerinde oldugunda ve Kanun kapsaminda tesis edilecek herhangi bir
islem bulunmadigina karar vererek ilgili kisinin haber igeriginin gercedi yansitmadigina yonelik

iddialarinin ise yargi mercileri nezdinde ileri sirilmesi gerektigi belirtmigtir.

iigili kisi, babasinin tedavisi igin hastaneye gittiginde, hastane goérevlileri ile tartisma yasamistir.
Yasanan tartisma sonrasi ilgili kisi hakkinda tutanak tutulup Cumhuriyet Bassavciligina sug
duyurusunda bulunulmustur. iigili kisi yargilama sonucunda adli para cezasina mahk(m edilmis ve

vekalet lcreti 6demistir.

Hastane gorevlilerinin yagsanan olaydan 1 yil 3 ay sonra ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin adi, soyadi
ve T.C. kimlik numarasindan olusan kisisel verilerini islemek suretiyle olay yeri tutanagdi tutanagini

dizenlemesi sebebiyle Kuruma sikayette bulunulmustur. Veri sorumlusu ise ilgili kisiye ve Kuruma
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verdigi cevaplarda Saghk Bakanhginin Hukuk Mdusavirliginin Hukuki Yardim ve Beyaz Kod

Uygulamasina dair 2016/3 Genelgesine gore iglem baglatildigini belirtmistir.

Kurul, siddete maruz kalan saglik personelinin hukuki yardimdan faydalanabilmesi adina ilgili Genelge
uyarinca bir tutanak tutulmasi gerektigi tespiti sonucunda, s6z konusu kisisel verilerin Kanun'un 5.
maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendi uyarinca veri sorumlusunun hukuki yUkimliligini yerine
getirebilmesi kapsaminda islendigini ve s6z konusu sikayete iliskin Kanun kapsaminda yapilacak bir

islem olmadigini belirtmistir.

ilgili kisinin ayni zamanda, sikayette bulundugu veri sorumlusu sirketin ortagi ve yetkili miidiirii oldugu
olayda, ilgili kisi adina tahsis edilmis e-posta adresindeki bilgi ve belgeler ilgili kisi aleyhine Asliye Ticaret

Mahkemesi ve Savcilik nezdinde yurGtilmekte olan adli streglerde delil olarak sunulmustur.

iigili kisi kendisine tahsis edilen e-posta hesabina hukuka aykiri sekilde erisilerek erisim ayarlarinin
degistirildigi ve kendisinin s6z konusu e-posta hesabina ait tim verilerin silinmesi ve kaldiriimasi

talebinin veri sorumlusu tarafindan reddedildigini belirterek Kuruma bagvuruda bulunmustur.

Kurul kararinda, ilgili kisinin ortagi oldugu sirkete iliskin haklarin korunmasi amaciyla sunucu yedek
kayitlarindan erigilen kisisel verilerin Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendinde yer alan “... bir
hakkin tesisi, kullaniimasi ve korunmasi kapsaminda veri islemenin zorunlu olmasi” kapsaminda
islendigini ve ilgili kisisel veriler kullanarak Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde agilan dava nedeniyle
islenen kisisel verilerin ise Kanunun 28. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi kapsaminda
degerlendirileceginden s6z konusu sikayete iliskin Kanun kapsaminda yapilacak bir islem olmadigini

belirtmigtir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi olarak galisanlar igin Kisisel Veri Giivenligi Rehberinde yer
alan “personel gizlilik sdzlesmesi’nin imzalatiimasinin gerekli olup olmadigi konusunda Kurulun

gOrusune basvurulmustur.

Konu hakkinda Kurul gérusune basvuruldugundan herhangi bir sikayette bulunulmamigtir.

Kurul kararinda, 657 sayil Kanun kapsaminda ¢aligan kisilerin 6698 sayili Kanun ve ilgili yonetmeliklere
uygun hareket etmeleri yUkimlaliginin, gorevlerini ifa ederken uymalari gereken baglica
yukumldliklerinden oldugu degerlendirmeleri sonucunda gizlilik s6zlesmesi imzalatiimasi hususunun
bir igverenin emir ve talimatlar dogrultusunda is akdine bagh olarak galisanlar veya kamu kurum ve
kuruluslarinda 657 sayili Kanuna tabi olmaksizin ¢aliganlar igin uygulanabilecegini belirtmistir. Kurul

ayrica, ilgili personele kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda uymalari gereken usul ve esaslara




iletisim

iliskin bilgilendirici bir metin tebli§ edilmesi ve belirli periyotlarla egitime tabi tutulmalarinin uygun

olacagini belirtmigtir.
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