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Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 02 Mart 2021 tarihli kararlarina bir
bakis

Kisisel Verileri Koruma Kurulu (“Kurul”) kararlan

Kurul, Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde agik bir sekilde ilan edilmeyen sirket ortaklari ve yetkililerine ait
Konu neydi? sahsi kimlik numaralari, sahsi adresleri gibi kisisel verilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin talebi tzerine

bu kurum ve kuruluslarla paylasiimasinin KVKK’ya uygun olup olmadigini incelemistir.

Kurul kararinda asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur;

e Ticaret sicilinde tacirlerin ya da sirket hissedarlarinin isim, kimlik, adres ve benzeri bilgilerinin
bulunmaktadir ve bu bilgiler tizerinde sicil madurlukleri tarafindan yapilan islemler kisisel veri isleme

faaliyetidir.

e Ticaret sicilinin aleni olmasi sicilde yer alan kisisel verilerin KVKK’dan muaf olacagi anlamina
gelmemekte, bu verilerin islenmesi ve aktarilmasi silreglerinde KVKK'ya uygun davraniimasi

gerekmektedir.

e Ticaret sicilinde tescil ve ilan edilen bilgilere herkes tarafindan kolaylikla ulasilabildigi icin bu
verilerin kot niyetli kullanimini engellemek amaciyla bazi sinirlamalar getirilmektedir. Ornegin;

) Ticaret Sicili Gazetesinde yapilan ilanlarda T.C. kimlik numaralari maskelenmek suretiyle

Kurul ne dedi?

yayimlanmakta, gergek kisilerin yerlesim yeri adresleri olarak yalnizca il ve ilge bilgisi ilan

edilmektedir.

e Ticaret sicil madurlikleri tarafindan kamu kurum ve kuruluslarina bu verilerin aktariimasinda
KVKK’ya uyulmali ve sicilde aleni olarak iglenen verilerin islenmesi noktasinda aleniyet amacina

bagh kalinmalidir.

e Aktarimi talep edilen bu kisisel verilerin, bu verileri igleme faaliyetinin 6zel olarak diizenlendigi ilgili
mevzuat olan Nifus Hizmetleri Kanunu’na goére yetkili kilinmig kuruluglardan talep edilmesi

gerekmektedir.

e Her turll kisisel veri isleme faaliyetinde 6zellikle KVKK’'nin 4. maddesinde yer alan 8lgililik ilkesine

uyulmali ve veri giivenligine iliskin gerekli her tiirli teknik ve idari tedbir alinmahdir.

Kurul, ayni zamanda ses kayit 6zelligi de bulunan guvenlik kamerasi kullanilarak veri isleme faaliyeti

Konu neydi?

gerceklestiriimesinin KVKK’ya uygun olup olmadigini degerlendirmistir.

. Balcioglu Selguk Ardiyok Keki Avukatlik Ortaklig1 istanbul Barosuna 53 Numara ile kayitli bir Avukatlik Ortaklhigidir.

Isbu bu belgede yer alan tiim bilgiler miivekkil ve vekil arasindaki mesleki iliskiye ait ve gizlilige tabidir. Bu bilgilere el konulmasi, incelenmesi veya bu bilgilerin herhangi bir aramaya konu olmasi ancak
1136 say1li Avukatlik Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca gerceklestirilebilir. Aksi takdirde toplanan bilgiler, hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delil niteliginde
olacaktr.

Diger hukuki smirlama ve bilgilendirmeler igin liitfen baseak.com adresini ziyaret ediniz.
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Kurul, sesli kamera kaydinin hukuka uygun bir kisisel veri isleme faaliyeti olarak degerlendirilebilmesi igin
bu faaliyetin Anayasada belirtilen temel hak ve ézgurliklerin sinirlanmasinda gézetilmesi gereken ilkelere
uygun olmasi gerektidini belitmektedir. S6z konusu kayit ile ulasiimak istenen amacin ses kaydi
olmaksizin sadece gorinti kaydi ile de elde edilebilecedi hallerde ses kaydinin da yapilmasi,
gerceklestirilecek kisisel veri isleme faaliyeti ile ulagiimak istenen amag arasindaki dengenin bozulmasina
Kurul ne dedi? yol acgacagindan O&lgulilik ilkesine aykiri olarak degerlendirilmistir. Ayni zamanda Kurul, bu tarz bir
faaliyetin miidahaleci olacagini ve kisilerde surekli gdzetim altina olduklari endisesi yaratacagini ifade
etmistir. Kurul, glivenlik nedeniyle ses kaydi da yapan kameralari kullanmanin gereklilik oldugunu ileri
surmenin, benzer nitelikteki her ortam icin bdyle bir ihtiya¢ oldugu algisina yol acacagdini ve bu durumun
da kisisel verilerin korunmasi hakkina yonelik olduk¢a genis nitelikte bir istisna olusmasi sonucunu

dogurabilecegini kararinda belirtmistir.

isi sikayetleri

NIp— Yolcularin ugus bilgilerine erisim yetkisi olan bir havayolu sirketi galisani, bir yolcuya ait bilgileri baska bir
e oldu?
caligan ile paylasmistir.

o Hukuka aykiri olarak kisisel verileri paylasilan yolcu, havayolu sirketi ¢alisaninin kendisini Whatsapp
Sikayet konusu
uygulamasi ve telefon aramalari (izerinden tehdit ettigini ve havayolu sirketine yapilan bagvurulara verilen

neydi?

yanitlarin yetersiz oldugunu belirterek Kurul'a sikayette bulunmustur.

Yolcuyu tehdit ettidi iddia edilen ¢alisan s6z konusu Whatsapp ve telefon gorismelerinin kendisine ait
olmadigini belirtmis, bunun Uzerine Kurul gérigmelerin kime ait oldugu konusunda herhangi bir bilgi
Kurul ne dedi? bulunmadi§i sonucuna varmistir. Ancak Kurul, havayolu sirketinin de alinan énlemlerin yetersizligine
yonelik ikrari Gzerine, veri glivenliginin saglanmasina yonelik gerekli idari ve teknik tedbirlerin alinmadigi

kanaatine varmis ve havayolu sirketine 100.000 TL idari para cezasi vermistir.

Eski ¢alisanin agtigi ise iade davasinda veri sorumlusu igveren tarafindan mahkemeye caligsanin saglk

raporu sunulmustur.

Sikayet konusu isveren tarafindan saglik raporlarinin davaya konu edilmesinin eski galisanin kisilik haklarini ihlal ettigi

neydi? ileri surdlmistar.

ise iade davasinda mahkeme tarafindan calisanin saglik raporlarini da igeren 6zlilk dosyasi isverenden

— B talep edilmistir. Kurul, isverenin bu talebi yerine getirmesini “Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma,
urul ne dedi?

yargilama veya infaz igslemlerine iliskin olarak yargr makamlari veya infaz mercileri tarafindan islenmesi”

olarak degerlendirmis ve KVKK’ya aykirilik bulunmadigina karar vermistir.
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Ne oldu?

Sikayet konusu

neydi?

Kurul ne dedi?

Ne oldu?

Sikayet konusu

neydi?

Kurul ne dedi?

Sikayet konusu

neydi?

Bir internet gazetesi tarafindan yapilan habere istinaden gonderilen ve ilgili kisilerin TC kimlik numaralari,
nifus kayit bilgileri, anne-baba isimleri ve adres bilgileri gibi kisisel verileri iceren tekzip ihtarnamesi

internet sitesinde 10 glin streyle yayimlanmistir.

Kisisel veri iceren tekzip ihtarnamesinin 10 giin boyunca hukuka aykiri sekilde kamuya agik alanda kasten
yayimlandigi ve ilgili kisilerin glivenliklerinin tehlikeye dusuruldigu gerekgesiyle ilgili haber sitesi hakkinda

sikayette bulunulmustur.

Kurul, haber sitesi tarafindan tekzip ihtarnamesinin yayimlanmasinin kisisel veri isleme faaliyeti niteliginde
oldugunu belirtmistir. 5187 sayili Basin Kanunu’nda dizeltme metinleri ve cevap yazilarinin oldugu gibi
yayimlanmasi yoéniinde bir hukuki yukidmliligin yer aldigini, ancak veri sorumlusunun séz konusu
yukimldlaguni yerine getirirken kisisel verilerin islenmesine iligkin ilkeleri de dikkate almasi gerektigi
vurgulanmigtir. Bu kapsamda Kurul, s6z konusu duizeltme metninin kisilik haklarini ihlal ederek
yayimlanmasinin igleme amaci ile orantii olmadigi ve KVKK'da o6ngorilen istisnalar igerisinde
degerlendiriimeyecedine kanaat getirmisti. Ek olarak tekzip ihtarnamesinin olaydaki bicimde
yayimlanmasinin veri sorumlusunun veri glvenligine iliskin teknik ve idari tedbirleri almadiginin bir
goOstergesi oldugu degerlendirilmistir. Veri sorumlusu haber sitesine 55.000 TL idari para cezasi

verilmistir.

Bir arag kiralama sirketi, ara¢ kiralama hizmetine iligkin bedelleri ilgili kisinin kullanim onayi vermedigi bir

kredi kartindan tahsil etmeye galismigtir.

Arag kiralama sirketinin ilgili bedelleri ilgili kisinin onay vermedigi kredi kartindan tahsil etmeye calistigi,

bu kapsamda sirkete yapilan basvuruya dénus yapilmadidi ileri surilerek sikayette bulunulmustur.

Kurul, arag kiralama sirketi tarafindan sunulan “ilgili kisi ile daha 6nce akdedilen bir s6zlesme kapsaminda
sikayete konu kredi karti bilgisinin sirkete sunulmus oldugu” ve “taraflar arasinda akdedilen sézlesme
hikimleri uyarinca 6nceden edinilmis kredi karti bilgilerinin de bedel tahsilinde kullanilabilecegdi”
savunmalarini reddetmistir. Haksiz sart niteliginde olan sézlesme hikmine dayanarak kisisel verilerin
sistemde saklanmasinin “hukuka ve duristlik kurallarina uygun olma” ve “iglendikleri amagla baglantili,
sinirh ve 6l¢llu olma” ilkelerine aykirilik teskil ettigi tespit edilmistir. Bahse konu saklama faaliyetinin ilgili
kisinin temel hak ve menfaatlerine zarar verebileceginden mesru menfaat sartina dayandirilamayacagi

belirtiimis ve veri sorumlusuna 75.000 TL idari para cezasi verilmigtir.

ilgili kisi cep telefonundan aranarak 6zel bir hastanenin reklami yapilmistir.

ilgili kisi gergeklesen arama sonrasi hastaneye e-posta (izerinden bagvuruda bulunmus, kendisine yine

e-posta lizerinden iletilen yanitin yeterli oimadidi gerekgesiyle sikayette bulunmustur.
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Kurul ne dedi?
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Kurul ne dedi?
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Kurul ne dedi?

Sikayete konu 6zel hastanenin ilgili aramayi kendisinin degil hizmet alinan bir bagka firma araciligiyla
gerceklestirildigi anlasiimistir. Kurul, hastane ile firma arasindaki s6zlesmeyi incelemistir. S6zlesme

hidkUmleri kapsaminda anlagmali firmanin hastane kayitlarinda bulunan misterilere yénelik pazarlama

faaliyetleri bakimindan veri isleyen, firma tarafindan bulunan yeni mdusterilere ybénelik pazarlama

faaliyetleri bakimindan ise veri sorumlusu olarak degerlendiriimesi gerektigi belirtiimigtir. Sikayete

konu veri igsleme faaliyetinin agik riza veya KVKK’da yer alan dider isleme sartlarindan herhangi birine
dayanmadigi ve ilgili kisinin kigisel verileri bakimindan veri sorumlusunun anlasmali firma oldugu

degerlendirilerek, firmaya 50.000 TL idari para cezasi verilmistir.

ilgili kisi ile ayni binada oturan kisi bu bina igerisine apartman icini ve digini gériintiileyecek sekilde

kameralar yerlegtirerek bu kameralarla kayit ve izleme gergeklestirmigstir.

ilgili kisi, Kurul'a bagvurarak bu sekilde gériintii almanin kigilerin huzur ve sikanunu bozma, hukuka
aykiri olarak kisisel verileri kaydetme, 6zel hayatin gizliligini ihlal etme suglarini olusturdugunu, bu
nedenle kisiyi savciliga sikayet ettiklerini belirtmistir. Ayni zamanda Kurul tarafindan gereginin yapiimasi

ve kamera goruntilerinin tarafina iadesini talep etmistir.

Kurul, sikayetin 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun uyarinca gerekli unsurlari
tasimadigini ve kamera kayitlarinin elde edilmesinin Tirk Ceza Kanunu anlaminda su¢ unsuru

olusturabilecegini ifade ederek, sikayetin KVKK kapsaminda degerlendiriimeyecegine karar vermistir.

Valilikte calisan devlet memuru personelin kigisel verileri kaydedilmis ve Valilige sunulmus ve bu
dogrultuda verileri kaydedilen ilgili kisiye disiplin cezasi uygulanmstir. llgili kisi s6z konusu verilerin
KVKK’ya aykiri toplandigi gerekgesiyle disiplin igsleminin iptali ve kigisel verilerinin silinmesi igin Igigleri
Bakanhgr'na bagvurmustur. Igisleri Bakanligi talebi veri sorumlusu olan Valilige iletmis ancak herhangi

bir islem gerceklestiriimemistir.

ilgili kisi valilik tarafindan igigleri Bakanligr’nin iletmis oldugu talebe yetersiz bir cevap verildigi gerekgesi

ile Kurul’a bagvurmustur.

Kurul, basvurunun 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun’da éngérilen gereklilikleri
tasimadigi i¢in incelemeye alinmayacagini belirtmekle beraber, isnat edilen fiilin Tirk Ceza Kanunu

hikumleri uyarinca degerlendirilmesi gerektigini tespit etmistir.

Kurul veri igsleme faaliyetinin KVKK’'nin 28(2)(c) sayili maddesi ile uyumlu olarak, kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak, gorevli ve yetkili bir kamu kurumu olan valilik tarafindan disiplin sorusturmasi igin
gerceklestirildigini tespit etmis ve bu dogrultuda KVKK uyarinca herhangi bir islem yapilmasina gerek

bulunmadigina hikmetmisgtir.
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Sikayet konusu

neydi?

Kurul ne dedi?

iletisim

ilgili kisinin silme talebi ise Kurul tarafindan degerlendirilmis ve veri sorumlusunun séz konusu verileri

saklamasi igin belirlenen asgari stirenin hentiz dolmamis oldugu belirtilmistir.

Bir veli, ¢ocuklarinin egitim almakta bulunduklari okulda uygulanan rehberlik testleri kapsaminda,
cocuklarin 6zel nitelikli kisisel verilerinin islendigini, ancak s6z konusu veri isleme faaliyeti i¢in herhangi

bir sekilde agik riza alinmadigini ve aydinlatma yUkimliliguniin yerine getirilmedigini belirtmigtir.

Sikayetci veli s6z konusu veri igsleme faaliyeti igin agik riza alinmamasi ve aydinlatma yukidmlaligunan
yerine getiriimemesinden hareketle, veri sorumlusunun aydinlatma ve veri guvenligine iligkin
yukumlaliklerin ihlalinden dolayi cezalandiriimasi, faaliyete konu kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi

veya anonim hale getirilmesi talepleri ile Kurul'a bagvurmustur.

Sikayete konu egitim kurumu tarafindan yapilan savunmada, s6z konusu verilerin egitim kurumunun
tabi oldugu mevzuata uygun olarak rehberlik faaliyetlerinin ylritilmesi amaciyla sinirli olarak islendigi
ve sikayetci velinin test konusunda bilgilendirildigi ve onay verdigi belirtilmistir. Egitim kurumu ayrica

test dahilinde kisisel veri islenmedigini iddia etmistir.

Kurul sikayeti degerlendirmis ve test kapsaminda 6zel nitelikli kisisel verilerin islendigini tespit etmistir.
Kurum ayrica veri isleme amacinin KVKK’nin 6(3) sayili maddesinde sinirli olarak sayilan amaglarla

Ortiismedigini ve bu dogrultuda agik riza alinmasi gerektigini belirtmistir.

Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede, veri sorumlusu tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin agik
rizanin alindigini ispat etmeye yeterli olmadigi ve velilere yapilan bilgilendirmenin, Aydinlatma
YUkUmluliginidn Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligde yer alan usul ve

esaslari kargilamadigi tespit edilmigtir.

Netice olarak Kurul, isleme faaliyeti igin agik riza alinmamasini géz énuine alarak veri givenligine iligkin
yukUmildlikler uyarinca 50.000 TL idari para cezasi uygulanmasina, s6z konusu faaliyetin mevzuata
uygun hale getirilmesi, aydinlatma yGkimluliginun yerine getiriimesi ve faaliyetin hukuka aykiri olarak
gerceklestirimesinden hareketle, kisisel verilerin  silinmesi ydninde veri sorumlusunun

talimatlandiriimasina karar vermistir.

Sahin Ardiyok Kagan Dora

Ortak Avukat Ortak Avukat

sardiyok@baseak.com kdora@baseak.com
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