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Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu’nun 10.03.2021 tarih ve
E.2021/1 ve K.2021/3 sayili karari

Fazla ve yersiz olarak tahsil

edilen vergilerin iadesine iliskin
uyusmazliklarda, herhangi bir yasal
dayanak gosteriimeksizin vergilerin
yasal faiziyle birlikte iadesine karar
verilmesinin istenmesi durumunda,
yasal faiz talebinden Vergi Usul Kanunu
112/4 maddesi uyarinca, “tecil faizinin”
anlasilmasi gerekmektedir.

Konu: Davacilar tarafindan, haksiz olarak tahsil
edildigi iddia edilen gelir (stopaj) vergisinin iadesi
istemiyle yapilan diizeltme ve sikayet basvurusunun
reddine iliskin islemin iptali ile tahsil edilen verginin
ddeme tarihinden itibaren isleyecek yasal/kanuni
faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle acilan
davalarda, yasal/kanuni faiz talebine iliskin herhangi
bir kanuni dayanak gosterilmemesi halinde, faiz
talebinden 213 sayili Vergi Usul Kanunu (“VUK”)'nun
112. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen tecil faizinin
mi yoksa 3095 sayili Kanuni Faiz ve TemerrUt Faizine
lliskin Kanun (“3095 sayili Kanun”)'un 1. maddesinde
yer alan kanuni faizin mi anlasiimasi gerektigine
iliskin olarak Bélge idare Mahkemesi (“BIM”) kararlari
arasindaki aykiriligin giderilmesi hakkinda.

Aykiriligin giderilmesi istemine konu BIM kararlari,
Ozetle asagidaki sekildedir:

1. istanbul BIM 2. Vergi Dava Dairesi karari ile; ek
ddeme ve kidem tazminati Uzerinden kesilen gelir
(stopaj) vergisinin iadesinin tecil faizi oraninda
hesaplanacak faiz ile birlikte davaciya iadesine
karar veren ilk derece mahkemesi kararinin faize
iliskin hiikiim yéniinden kaldirilmasina ve dava
dilekcesinde belirtilen yasal faiz istemiyle bagl
kalinmasli gerekcesi ile 3095 sayili Kanun'da
dngorulen oranda hesaplanacak yasal faizin
davaciya iadesine karar verilmistir.

2. istanbul BiM 3. Vergi Dava Dairesi karari ile;
ek odemeler Gzerinden kesilen vergilerin iadesi
isteminin reddine iliskin kismi iptal ederek bu
ddemelerin tecil faizi oraninda hesaplanacak
faiziyle birlikte davaciya iade edilmesi gerektigine
hikmeden ilk derece mahkemesi kararinin
onanmasina karar verilmistir.

Bu kapsamda, aykiriligin giderilmesi istemine

konu olan husus, dava dilekgesinde yasal/kanuni
faiz talebine iliskin herhangi bir kanuni dayanak
gosterilmemesi halinde, faiz talebinden VUK’ nun 112.
maddesinin 4. fikrasinda belirtilen tecil faizinin mi
yoksa 3095 sayill Kanun'un 1.maddesinde yer alan
kanuni faizin mi anlasilmasi gerektigine iliskindir.



Avkrriginceleyen Danistay Vergi Dava Danistay 9. Dairesi’nin 15.10.2018
Daireleri Kurulu; tarihve E. 2016/5032 K.

VUK’a 6322 sayili Kanun ile eklenen gecici 29.
maddeyle birlikte 15/06/2012 tarihinden sonra 2018/6219 SaYI|I karar

tahsil edilen ve yargi karari uyarinca iadesi gereken

. BN . Transfer fiyatlandirmasi yoluyla
vergilerin 6183 sayili Kanun‘a gore belirlenen tecil

faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte iade ortald kazang dagltlml yonunden
edilmesinin mamkan hale geldigi, gerceklestirilen vergi incelemesi
Bu nedenle VUKa tabi olan ve 15/06/2012 neticesinde duzenlenen vergi inceleme

tarihinden sonra tahsil edilip yargi karar uyarinca raporunda belirlenen emsal bedelin,
iadesi gereken vergilere iliskin olarak dava somut verilerle ve davacinin savunma

dilekgesinde yasal dayanagi gosterilmeyen yasal/ ) .
kanuni faiz talebinden bu konuda 3095 sayil hakkinrihlal etmeyeoek ‘S‘ekllde ortaya

Kanun‘un 1. maddesine gére 6zel hiikiim konulmasi gerekmektedir.
niteliginde olan VUK'nun 112. maddesinin 6322
sayili Kanunla degisik 4. fikrasinda belirtilen
tecil faizinin anlasilmasi gerektigi,

Konu: Davaci sirket adina, transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortllt kazang dagitiminda bulunuldugundan
bahisle diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak
gerekgelerine dayanarak, yasal/kanuni faiz talebinden, 2004 yili icin re’sen tarh edilen kurumlar vergisi ile

tecil faizinin anlasilmasi gerektigi yontnde, kesilen vergi ziyali cezasinin kaldiriimasi istemiyle
aykirihgin istanbul BIM 3. Vergi Dava Dairesi karari acilan davayi reddeden Vergi Mahkemesi kararinin,
dogrultusunda giderilmesine karar vermistir. vergi incelemesinde gizli emsal kullanildigi ve bulunan

matrah farkinin gizli bir sekilde belirlenen emsal bedele
dayandinldigi gerekceleriyle bozulmasi istenilmektedir.

Sz konusu vergi inceleme raporunda, davaci sirketin
emsali olarak kabul edilen firmalarin isimlerine, bu
isimleri dolayli olarak ifade edebilecek ithal arag satis
miktarlarina ve ortaklik yapilarina iliskin bilgilere vergi
mahremiyeti ilkesi geredi yer veriimedidi, cevap
yazilarinin rapora eklenmedigi, gerektiginde ibraz
edilmek Uzere muhafaza edildigi belirtildiginden davaci
hakkindaki vergi incelemesinde gizli emsal kullanildigi
ve bulunan matrah farkinin gizli bir sekilde belirlenen
P T —— emsal bedele dayandirildigr anlasiimistir.

N Davanin reddi yonunde hikum tesis eden vergi
mahkemesi karari (izerine, temyiz istemini inceleyen
Danistay 9. Dairesi;

Vergi Usul Kanunu'nun “Vergi Mahremiyeti” baslikli
5. maddesinde yer verilen vergi mahremiyeti
ilkesinin mukellefler acisindan sadladigi glvencenin,
kendilerine ait gizli bilgilerin glvenle vergi dairesine
verilebilmesini saglamak oldugu,

Bahsedilen kuralin; kisiden, mulkiyet hakkinin
aleyhine sonu¢ doguracak iddialarin, incelemede
kriter olarak alinan verilerin, hem Anayasal hem de
Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi kapsaminda sahip
oldugu savunma hakkinin kullanilmaz hale gelmesi
sonucunu doguracak sekilde gizlenmesi anlaminda
yorumlanmamasi gerektidi,




Kisilerin hukukunda tek tarafliislemleri ile hukuki
sonug dogurma hak ve yetkisine sahip olan
idarenin islemine karsi, muhatabin bu islemin
dayanagini bilmesinin, Anayasanin ve Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'nin 6. maddesinde yer alan
“silahlarin esitligi” kuralinin bir geredi oldugu,

Zira Idarenin islemlerine karsi dava acilmasinin
hukuk uyusmazligindan farkli olarak bir dava

hakki kadar ayni zamanda idarenin kullandigi kamu
gucu karsisindan bireye taninmis bir savunma
hakkini da icerdigi,

Bu nedenle kisinin bu hakkini 6ztne uygun

sekilde kullanabilmesi igin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin igtihatlarina “silahlarin esitligi”
kavrami olarak yansiyan soz konusu hakka hukuken
ve fiilen sahip olmasi gerektigi,

Her davanin tarafina diger taraf karsisinda
kendisini esasli bir bicimde dezavantajli bir duruma
sokmayacak sartlarda gortstini sunabilmesiigin
makul imkanlarin veriimesinin elzem oldugu,

Dolayisiyla davaci sirketin hesaplarinin transfer
fiyatlandirmasi yoluyla orttlU kazang dagitimi
yonunden incelenmesi sonucunda dizenlenen
vergi inceleme raporunda belirlenen emsal bedelin,
somut verilerle ve davacinin da savunma hakkini
ihlal etmeyecek sekilde ortaya konulmasi gerektigi,

gerekgelerine dayanarak; vergi inceleme raporunda
tespit edilen matrah farkinin, gizli emsal bedele ve
eksik incelemeye dayali oldugu anlasildigindan,
re’sen tarh edilen kurumlar vergisi ile kesilen vergi
ziyal cezasinin kaldirilmasi istemiyle acilan davanin

ve dolayisiyla temyiz isteminin kabull gerektiginden
bahisle, Vergi Mahkemesinin davanin reddi yontundeki
kararinin bozulmasina karar vermistir.



Anayasa Mahkemesi’'nin
09.06.2020 tarih ve 2015/4255
basvuru numarali karan

Otuz yil askin bir sure, bir ictihadin
yerlesmesi ve yeknesaklik kazanmasi
bakimindan oldukca uzundur. Bu
sure zarfinda kanunun yorumunda
yeknesakligin saglanamamis olmasi
ve ictihadin birlestirildigi tarihten
onceki donemde kisilerin bu kadar
uzun bir sUre belirsiz bir hukuka
maruz birakilmasi yargilamanin
hakkaniyetini zedelemektedir.

Konu: Basvuru, vergi ziyal cezall katma deger
vergisinin iptali istemiyle acilan davanin derin ve
stiregelen ictihat farkliigindan kaynakli olarak
reddedilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu; Vergi Dairesi Mudurltigunce incelenmek
amaciyla defter ve belgelerinin ibrazinin istenmesi
Uzerine bir yanlis anlama sonucu bu istemin
geredini yerine getiremedigini, kendisine ek bir stre
verilmeden inceleme raporu diizenlenerek salinan
vergi ve cezalar icin ihbarnamelerin teblig edildigini
belirtmistir. Basvurucu; agtigl davalarin haksiz olarak
reddedildigini, temyiz incelemesi sirasinda muhasebe
kayitlarini elektronik ortamda ibraz ettigini, ayrica
istenmesi halinde kanuni defter ve belgeleri fiziki
ortamda da ibraz edebilecegini beyan etmesine
ragmen bu kayit ve belgelerin maddi delil olarak
kabul edilip incelenmedigini ifade etmistir. Ote
yandan temyiz mahkemesinin igtihat degisikligine
giderek dnceki kararlarinin aksine bir karar verdigini
ifade etmistir. Anayasa Mahkemesinin 6/1/1982 tarihli
ve 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanununun 28.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Haciz veya
ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen
kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden
sonra idarece islem tesis edilir.” yonindeki hikmu iptal
eden karari dikkate alinmayarak kesinlesmemis vergi
alacagl icin tum hesaplarina el konulmak suretiyle
ticari faaliyetinin sekteye ugratildigini, bu nedenlerle
Anayasa>nin 10, 17, 35. ve 36. maddelerinde
duzenlenen kanun 6ntnde esitlik, maddi ve manevi
varligin korunmasi, mulkiyet ve adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini ileri sGrmustar.

4 . Yargi Kararlari ve Ozelgeler

ihlal iddiasini inceleyen Anayasa Mahkemesi,
asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur:

Hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk
glvenligi ilkesi olusturmaktadir. Kisilerin hukuki
glvenligini saglamayi amaclayan hukuki gtvenlik
ilkesi hukuk normlarinin 6ngorulebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven
duyabilmesini, devletin de yasal dlizenlemelerinde
bu glven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
dtzenlemelerin hem kisiler hem de idare
yontnden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsl koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir.

Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacagi

veya birden fazla yorumunun mumkun oldugu
durumlarda bu yorumlardan hangisinin
benimsenecedi derece mahkemelerinin yetkisinde
olan bir husustur. Yargisal kararlardaki degisiklikler,
hukukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklasimlarini yasanan gelismelere uyarlama
kabiliyetlerini yansitmasi yonUyle olumludur.
Ancak uygulamadaki birlikteligi saglamasi
beklenen yiiksek mahkemeler icinde yer

alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici
bir gerekge gostermeksizin farkli sonuclara
ulagmasi, bir kararin belirli bir daireye dustiig
takdirde onanacagi, baska bir daire tarafindan
ele alindigi takdirde bozulacagi gibi ihtimale
dayali ve birbirine zit sonuglari ortaya ¢ikarir.
Bu ise hukuki belirlilik ve 6ngoériilebilirlik
ilkelerine ters diisecektir. Ayrica boyle bir alginin
toplumda yerlesmesi halinde bireylerin yarg
sistemine ve mahkeme kararlarina duymalari
beklenen gliven zarar gorebilir.

Basvurucu, Mahkemenin yaklasiminin yerlesik
ictihada aykiri oldugu iddiasinda oldugundan,
olayda ictihat farkliligi ve bu nedenle olusan
tutarsizliklarin Ustesinden gelinmesi icin bir
mekanizma bulunup bulunmadidi incelenmesi
gerektigi kanaatine varilmistir.



Vergi yargisinda, kanuni defter ve belgelerin muchbir
sebep hali olmaksizin vergi inceleme elemanina
ibraz edilmemesi sebebiyle mukellefin katma

deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle yapilan
cezall katma deger vergisine yonelik olarak acilan
davada s6z konusu defter ve belgelerin vergi
mahkemesine ibraz edilmesi durumunda vergi
mahkemesinin nasil bir karar vermesi gerektigi
konusunda siiregelen bir goriis ayriliginin
bulundugu gorulmektedir.

«  Bir gortse gore kanuni defter ve belgelerin
muchbir sebep hali olmaksizin inceleme
elemanina ibraz edilmemesi durumunda resen
tarh sebebi olusacagindan bunlarin sonradan
vergi mahkemesine ibraz edilmesinin resen tarh
sebebine hicbir etkisi bulunmamakta ve vergi
mahkemesince mukellefin beyannamelerinde
indirim konusu ettigi katma deger vergisini
gercekten yuklenip yluklenmedigi incelenmeksizin
davanin reddi gerekmektedir.

- Buna mukabil katma degder vergisinin amacindan
hareket eden diger goruse gore katma deger
vergisi yansitmali bir vergi olup gergekte nihai
tuketici tarafindan yUklenilmesi kanun koyucu
tarafindan éngérilmustur ve bu nedenle mukellefe
bu iddiasini kanitlamasi icin firsat taninmalidir,
Vergi mahkemesi, idareye ibraz edilmeyen defter
ve belgelerin kendisine ibraz edilmesi halinde
resen arastirma yetkisini de kullanarak
basvurucunun indirimi reddedilen katma deger
vergisini gercekten yuklenip yuklenmedigini
arastirma yUktmlalagu altindadir.

Bir hukuk sisteminde bolgesel veya gorevsel yetki
farklliklan sebebiyle yargi ictihatlarinda farkliliklarin
olusabilmesi dogaldir dncelikli olan, ilgili yargisal
surecte olusabilecek ictihat farkliiginin giderilmesidir.

Nitekim defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
nedeniyle yapilan vergi ziyal cezall katma deger
vergisi tarhiyatinin iptali istemiyle actig davada
defter ve belgelerin incelenip incelenemeyecegi
konusunda yasanan ictihat farkliigini gidermek icin
ictihadr birlestirme yolunun isletildigi gortlmektedir
fakat belirtilen konudaki goriis ayriliginin ictihat
farkhliginin derinlesmesini 6nleyecek bir sturede
giderilemedigi gorilmektedir.

5 - Yargi Kararlari ve Ozelgeler

Diger bir ifadeyle farkli mahkemeler arasinda gorus
ayriliginin, bunun makul karsilanabildigi bir streden
sonra giderildigi anlasiimaktadir. 3065 sayili Kanun
1984 tarihinden beri yururluktedir. Otuz yil agkin
bir siire, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
nedeniyle yapilan vergi ziyal cezali katma deger
vergisi tarhiyatinin iptali istemiyle actigi davada
defter ve belgelerin incelenip incelenemeyecegdi
hususuna iligkin ictihadin yerlesmesi ve
yeknesaklik kazanmasi bakimindan oldukca
uzundur. Bu sire zarfinda kanunun yorumunda
yeknesakligin saglanamamis olmasi, Dairelerin
gorev sahasina bagl olarak farkli kararlarin
verilmesi sonucunu dogurmustur. ictihadin
birlestirildigi tarihten énceki donemde kisilerin

bu kadar uzun bir sure belirsiz bir hukuka maruz
birakilmalarinin yargilamanin hakkaniyetini
zedeledigi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin
36. maddesinde glvence altina alinan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Bu kapsamda, hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasildigindan,
ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunduguna, basvurucunun tazminat taleplerinin
ise reddine karar verilmistir.




07.06.2021 tarih ve 444493
sayili Ozelge

Google, Youtube gibi web siteleri
Uzerinden yayinlanan video ve benzeri
iceriklerin yurt ici ve yurt disi izlenmeleri
Uzerinden elde edilen gelirlerin ne
sekilde vergilendirilecedi hususu.

Konu: MUkellef tarafindan, video ve benzeri icerikleri
Ureterek Google, Youtube gibi sitelere ylklendidi,
ylklenen bu videolarin izlenmesi, tiklanmasi veya
paylasilmasi durumlarina gére dtzenli olarak gelir
elde edildigi, bahse konu siteler tarafindan adsense
veya admob bedeli adi altinda banka hesabina paralar
yatirildigi belirtilerek elde edilen bu gelirlerin yurt
icinde mi yurt disinda mi elde edilmis sayilacagi,
elde edilen bu gelirlerin ne sekilde vergilendirilecedi,
gelir vergisi yonlinden istisna uygulamasina tabi
olup olmayacagi, muhtasar beyanname verilip
verilmeyecegi ve KDV hesaplanip hesaplanmayacagi
hususlarinda bilgi talebinde bulunulmustur.

1. Gelir Vergisi Kanunu Yoniinden

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun; “Ticari Kazancin
Tarifi” baglikli 37. maddesine gore her turlU ticari ve
sinai faaliyetlerden dogan kazanclar ticari kazanctir.

Bir faaliyetin ticari faaliyet sayilabilmesi icin kazang
saglama niyet ve kasti gerekmemekle birlikte, faaliyeti
icra eden organizasyonun butln unsurlariyla birlikte
degerlendirildiginde kazang saglama potansiyeline
sahip olmasi, sahsi ihtiyag kapsam ve sinirlarini
asmasl gerekmektedir.

Bu itibarla, gelir elde edilen faaliyetin ticari bir
organizasyon icinde yapilmasi ticari faaliyetin bir
unsuru sayilmasi, ticari organizasyonun sekli ve
maddi unsurlari ile acik¢a belli olmadigi hallerde
ise faaliyetin devamlilik kasit ve niyeti ile yapildigini
belirleyen objektif 6l¢ii olarak, muamelede ¢okluk
olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Burada
cokluktan anlasilmasi gereken, gelir elde edilen
faaliyetin ayni takvim yili icerisinde birden fazla
defada veya takip eden birden fazla takvim yilinda
art arda gerceklesmesidir.

6 - Yargi Kararlari ve Ozelgeler

Ayrica, “Yabanci Memleketlerde Odenen

Vergilerin Mahsubu” baslikli 123. madde uyarinca;
tam mukellefiyete tabi mukelleflerin yabanci
memleketlerde elde ettikleri kazang ve iratlardan
mahallinde 6dedikleri benzeri vergiler, Turkiye'de
tarh edilen Gelir Vergisi'nin yabanci memleketlerde
elde edilen kazang ve iratlara isabet eden kismindan
indirilecektir.

S6z konusu vergi indiriminin yapiimasi icin:

1. Yabanci memlekette 6denen vergilerin gelir
Uzerinden alinan sahsi bir vergi olmasi;

2. Yabanci memlekette vergi 6dendiginin yetkili
makamlardan alinan ve mahallindeki Tark elgilik
veya konsolosluklari, yoksa orada Turk menfaatlerini
koruyan memleketin ayni mahiyetteki temsilcileri
tarafindan tasdik olunan vesikalarla tevsik edilmesi;
sarttir.

3. numarada yazili vesikalar taksit zamanina kadar
gelmemis olursa, yabanci memlekette elde edilen
kazanc ve iratlara isabet eden vergi kismi bir yil stre
ile ertelenir.

Bu hiktm ve agiklamalar gcercevesinde; Google,
Youtube gibi web siteleri lizerinden yayinlanmis
olan video ve benzeri iceriklerin yurt icinde

ya da yurt disinda izlenmesi, tiklanmasi veya
paylasilmasi neticesinde elde edilen gelirin
tamaminin Gelir Vergisi Kanununun ticari
kazanclara iligskin hiikiimleri cercevesinde vergiye
tabi tutulmasi gerekmekte olup, ticari kazancin
elde edilmesi ve idame ettirilmesiicin yapilan genel
giderlerin safi kazancin tespitinde indirim konusu
yapilmasi mumkandur.

Diger taraftan, Google, Youtube gibi web sitelerine
yUklenen video ve benzeri iceriklerin yurt disinda
izlenmesi, tiklanmasi ve paylasilmasi neticesinde yurt
disindan elde edilecek kazanglar tGzerinden sahis
adina vergi kesintisi yapilacak olmasi durumunda, yurt
disinda kesinti yoluyla 6denecek vergiyi, Turkiye'de
isme tarh edilecek gelir vergisinin yurt disindan elde
edilecek kazang ve iratlara isabet eden kismindan
maddede sayilan sartlar dahlinde mahsup etmek
muUmkUn olacaktir.



2. Katma Deger Vergisi Kanunu Yoniinden

3065 sayili KDV Kanununun;

1/1 maddesinde, ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest
meslek faaliyeti cergevesinde Turkiye'de yapilan
teslim ve hizmetlerin KDV'ye tabi oldugdu,

4/1 maddesinde, hizmetin, teslim ve teslim sayilan
haller ile mal ithalati disinda kalan islemler oldugu
ve bu islemlerin bir seyi yapmalk, islemek, meydana
getirmek, imal etmek, onarmak, temizlemek,
muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek,
kiralamak, bir seyi yapmamayi taahhit etmek

gibi sekillerde gerceklesebilecedi,

6/b maddesinde, islemlerin Turkiye'de yapilimasinin,
hizmetin Turkiye'de yapilmasini veya hizmetten
Tarkiye'de faydalanilmasini ifade ettigi,

11/1-a maddesinde, yurt disindaki miisgteriler igin
yapilan hizmetlerin KDV'den istisna oldugu,

12/2 maddesinde, bir hizmetin yurt disindaki musteriler
icin yapilan hizmet sayilabilmesi icin, hizmetin yurt
disindaki bir miisteri icin yapilmis olmasi ve
hizmetten yurt disinda faydalaniimasi gerektigi,

hiakme baglanmustir.

Ayrica, hizmetin yurt disindaki bir musteri icin
yapildigl, yurt disindaki mUsteri adina dizenlenen
fatura ve benzeri belge ile tevsik edilir.

Hizmetten yurt disinda faydalaniimasindan kasit

ise, Turkiye'de yurt disindaki musteri icin yapilan
hizmetin, miisterinin yurt disindaki i, islem ve
faaliyetleri ile ilgili olmasi; Tiirkiye'deki faaliyetleri
ile ilgisi bulunmamasidir.

Buna gore, Youtube'da yayimlanan video
iceriklerinizin miinhasiran yurt disinda izlenme
karsihginda sunulan bir video gésterim hizmeti
olmasi halinde, s6z konusu hizmet KDV Kanununun
11/1-a maddesine gore (hizmet ihracina iligskin diger
sartlarin da saglanmasi kosuluyla) hizmet ihraci
kapsaminda degerlendirilecek ve bu hizmet bedeli
lizerinden KDV hesaplanmayacaktir.

Ancak, Youtube'da yayimlanan video iceriklerinizin
yurt disinin yani sira yurt icinde de izlenmesinin
mumkiin olmasi durumunda, miinhasiran yurt
disindaki musteriler icin yapilmayan s6z konusu
hizmete iligkin elde ettiginiz gelirlerin, hizmet
ihraci kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
bulunmamakta olup, bu hizmetler igin genel
hiikiimlere gore KDV hesaplanmasi gerekmektedir.

7 - Yargi Kararlari ve Ozelgeler

02.11.2020 tarih ve 806340
sayili Ozelge

lse baslatmama tazminatinin Gelir
Vergisi Kanunu’nun 25. maddesi
uyarinca gelir vergisinden istisna
edilmesi mumkunken, ise baslatmama
tazminati denmesine iliskin olarak
Damga Vergisi Kanunu'nda herhangi
bir istisna hUkmu bulunmadigindan so6z
konusu 6deme nedeniyle duzenlenen
kagitlar damga vergisine tabi olacaktir.

Konu: isten ayrilan personelin arabulucu ile yapilan
anlasma geredi ise alinmasi gerektigini, ancak

s6z konusu personeli sirketin ise almak istemedigi
belirtilerek, bu durumda yapilacak 25.000 TL ise
baslatmama tazminati demesinin damga vergisine
tabi olup olmadigi, s6z konusu 6deme damga
vergisine tabi ise verginin maktu mu nispi mi olacagdi
hususunda gorus talep edilmistir.

1. Gelir Vergisi Kanunu Yoniinden

Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesinde Ucret,
isverene tabi ve belirli bir isyerine badli olarak
calisanlara hizmet karsiligi verilen para ve ayinlar
ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler
olarak tanimlanmistir.

Ucretin 6denek, tazminat, kasa tazminati (Mali
sorumluluk tazminati), tahsisat, zam, avans, aidat,
huzur hakki, prim, ikramiye, gider karsiligi veya
baska adlar altinda 6denmis olmasi veya bir ortaklik
munasebeti niteliginde olmamak sarti ile kazancin
belli bir ytzdesi seklinde tayin edilmis bulunmasi
onun mahiyetini degistirmez.

Ayni maddede, hizmet sézlesmesi sona erdikten
sonra; karsilikli sonlandirma soézlesmesi veya ikale
sozlesmesi kapsaminda édenen tazminatlar, is

kaybi tazminatlari, is sonu tazminatlari, is glvencesi
tazminatlari gibi cesitli adlar altinda yapilan édemeler
ve yardimlarin da Ucret sayilacagi agiklanmistir.



Ayni Kanunun 94. maddesinin birinci fikrasinda
tevkifat yapmakla yukimlU olanlar sayilmis ve ayni
fikranin (1) numarali bendinde, hizmet erbabina
ddenen Ucretler ile 61 inci maddede yazili olup Ucret
sayllan 6demelerden (istisnadan faydalananlar harig),
103 ve 104 Uncl maddelere gore gelir vergisi tevkifat
yapilacagi hakdm altina alinmistir.

25. maddede ise, asagida yazili tazminat ve yardimlar
gelir vergisinden mustesna olarak sayilmistir:

1. Olum, engellilik ve hastalik sebebiyle verilen
tazminat ve yardimlar ile 25/8/1999 tarihli ve 4447
saylli issizlik Sigortasi Kanunu uyarinca 6denen
issizlik odenegi ve 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is
Kanununa goére 6denen ise baslatmama tazminati;

7.a) 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili is Kanunu ve
20/4/1967 tarihli ve 854 sayili Deniz is Kanununa gore
ddenmesi gereken kidem tazminatlarinin tamami

ile 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesledinde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki MUnasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanuna gore 6denen kidem
tazminatlarinin hizmet erbabinin 24 ayligini

asmayan miktarlari;

b) Hizmet erbabinin tabi oldugu mevzuata gore bu
bendin (a) alt bendinde belirtilen istisna tutarinin
hesabinda dikkate alinmak sartiyla, hizmet sdzlesmesi
sona erdikten sonra; karsilikli sonlandirma s6zlesmesi
veya ikale s6zlesmesi kapsaminda ddenen
tazminatlar, is kaybi tazminatlari, is sonu tazminatlari,
is glvencesi tazminatlari gibi cesitli adlar altinda
yapilan édemeler ve yardimlar.

Konuya iliskin 306 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel
Tebliginin “Tazminat Odemelerinde Istisna
Uygulamasi” baslikli dérdinct bolimuunde ve Tebligin
9. maddesinde, 4857 sayili Kanunun 21. maddesine
gore, arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin,
iscinin ise baslatiimamasi konusunda anlagmalari
halinde, is sozlesmesi feshedilen hizmet erbabina

en ¢cok sekiz aylik Ucreti tutarinda 6denen ise
baslatmama tazminatlarinin da istisna kapsaminda
oldugu acgiklanmistir.

Bu hikum ve acgiklamalara gore, is sézlesmesi
feshedilen ve ise iade davasi agabilmek icin
arabulucuya basvuran personel ile sirketin arabulucu
nezdinde anlagsmasi sonucu, sz konusu personele
odenecek sekiz aylik Gcretini gegmeyen ise
baslatmama tazminatinin, Gelir Vergisi Kanununun 25.
maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali

bendi kapsaminda gelir vergisinden istisna

edilmesi mumkunddr.

Ancalk, is sozlesmesi feshedilmeden dnce cikis
kosullarinda mutabik kalinmasi icin ihtiyari
arabuluculuk miiessesine bagvurulmasi halinde
ddenecek ek tazminatlarin; 4857 sayili is
Kanununun 21 inci maddesine gore 6denen ise
baslatmama tazminati olarak degerlendirilmesi
mimkiin olmadigindan, Gelir Vergisi Kanununun
25. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali
bendi kapsaminda istisna edilmesi miimkiin
bulunmamakta olup, bu kapsamda 6denen

ek tazminatlarin Gelir Vergisi Kanununun 25.
maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. Damga Vergisi Kanunu Yoniinden

488 sayilli Damga Vergisi Kanunu’nun

+ 1. maddesinde, bu Kanuna ekli (1) sayil tabloda
yazil kagitlarin damga vergisine tabi oldugu;

« 3. maddesinde, damga vergisinin mukellefinin
kagitlar imza edenler oldugu;

« 9. maddesinde ise, bu Kanuna ekli (2) sayil tabloda
yazili kagitlarin damga vergisinden mustesna
oldugu htkum altina alinmistir.

Mezkur Kanuna ekli (1) sayil tablonun “1V. Makbuzlar
ve diger kagitlar” baslikli bolimantn 1/b fikrasinda,
maas, Ucret, gtindelik, huzur hakki, aidat, ihtisas
zammi, ikramiye, yemek ve mesken bedeli, harcirah,
tazminat ve benzeri her ne adla olursa olsun hizmet
karsiligi alinan paralar (avans olarak édenenler

dahil) icin verilen makbuzlar ile bu paralarin nakden
odenmeyerek kisiler adina acilmis veya acilacak cari
hesaplara nakledildigi veya emir ve havalelerine tediye
olundugu takdirde nakli veya tediyeyi temin eden
kagitlarin nispi damga vergisine tabi oldugu; Kanuna
ekli (2) sayil tablonun “IV-Ticari ve medeni islerle ilgili
kagitlar” bashkl bolimuandn (34) numarali fikrasinda
ise, Gelir Vergisi Kanununun 23. maddesinde
belirtilen licretlere iligskin kagitlarin damga
vergisinden istisna oldugu hikme bagdlanmistir.



Buna gore, 488 sayili Kanuna ekli (2) sayili tablonun Yukarida yapilan aciklamalar gergevesinde, isten
IV/34 numarali fikrasindaki istisna hUkmU, Gelir Vergisi  ayrilan personelinize yapilacak ise baglatmama

Kanununun 23. maddesine gére gelir vergisinden tazminati 6demesine iliskin olarak Damga
istisna olan Ucretler nedeniyle dizenlenen kagitlara Vergisi Kanunu’nda herhangi bir istisna hiikmiu
iliskin olup, bu Ucretler disinda hizmet karsiligr hizmet bulunmayip, s6z konusu 6deme nedeniyle
erbabina yapilan 6demelerde bu fikraya gore istisna diizenlenen kagitlarin bu Kanuna ekli (1) sayili
uygulanmasi mumkun degildir. tablonun IV/1-b fikrasina gére damga vergisine

tabi tutulmasi gerekmektedir.
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