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Hukuki Giivenlik ilkesi Baglaminda Rekabet Kurumu Uygula-
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OZET

Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda genis yetkileri haiz Rekabet Kurumu’nun karsisinda tesebbiislerin fa-
aliyetlerini Rekabet Kurumu’nun hukuka uygun ve dngoriilebilir uygulamalaria gore yiiriitebiliyor olmalari
beklenmektedir. Bu bakimdan, Rekabet Kurumu, idari islem ve eylemlerinde, Anayasa’da diizenlenen kanuni
idare ilkesine ve hukuki giivenlik ilkesine riayet etmek zorundadir. Ancak Rekabet Kurumu’'nun ve keza
karar organi Rekabet Kurulu’nun kimi uygulamalar1 bakimindan hukuki giivenlik ilkesine riayet edilmedigi
goriilmektedir. Rekabet hukuku uygulamalar1 agisindan hukuki giivenligin saglanmasi tesebbiis davranisla-
rina iligkin agir1 uygulama (over-enforcement) ve eksik uygulama (under-enforcement) arasindaki dengenin
kurulmasi ile yakindan iligkilidir. Bu makalede Rekabet Kurumu’nun kimi uygulamalarinin hukuki giivenlik
ilkesini nasil zedeledigi ortaya konulup bu ihlallerin ekonomik analizine ve Tiirkiye ekonomisine potansiyel
etkilerine yer verilecektir.
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ABSTRACT

While the Turkish Competition Authority (“the TCA”) has wide powers in finding the facts, undertakings
are expected to be able to carry out their activities in accordance with the lawful and predictable practices of
the TCA. In this respect, the TCA has to comply with the principle of legality and legal certainty, which are
regulated in the Constitution, in its administrative acts and actions. However, it is seen that the principle of
legal certainty is not complied with in terms of some practices of the TCA and also its decision-making body,
the Competition Board. Ensuring legal certainty in terms of competition law practices is closely related to
establishing the balance between over-enforcement and under-enforcement. This paper scrutinizes how some
practices of the TCA harm the principle of legal certainty, and further assesses the economic analysis of these
infringements and their potential effects on the Turkish economy.
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l. Giris

Rekabet Kurumu’nun karar organi olan Rekabet Ku-
rulu’nun benzer meseleler hakkinda farkli yonlerde vermis
oldugu karar sayis1 son zamanlarda dikkat cekici sekilde
artmaya baglamistir. Rekabet Kurulu, daha 6nce vermis ol-
dugu bir kararina konu olan meseleye benzer bir mesele
hakkinda elbette 6nceki kararindan farkli yonde karar ve-
rebilir ancak bunun i¢in mesru ve tatmin edici bir gerekce
gerekmektedir. Aksi durumda hukuk devleti ilkesinin en
temel unsurlarindan olan hukuki giivenlik ilkesi ihlal edi-
liyor demektir.

Hukuki gilivenlik ilkesinin ihlali, ciddi ekonomik sorunlari
beraberinde getirebilir. Bu yazi, hukuki giivenlik ilkesi
basta olmak tizere hukuk devleti ilkesinin diger belli basl
unsurlarimin ihlalinin ekonomiye muhtemel etkilerini ana
hatlariyla incelemek amacindadir. Bu dogrultuda, Rekabet
Kurumu’nun yirittiigi faaliyetin niteligi baglaminda hu-
kuki giivenlik ilkesinin ortaya koydugu anlam ele alindik-
tan sonra Rekabet Kurumu’nun hukuki giivenlik ilkesinin
ihlali anlamina gelecek kimi uygulamalarina kisaca yer ve-
rilecek ve nihayetinde bu yaziy1 kaleme almamiza neden
olan, Rekabet Kurulu’nun yerlesik igtihadindan hukuka
aykir1 olarak sapmasinin ekonomi tizerindeki etkileri tarti-
silacaktir.

Il. Rekabet Kurumu’nun yetkileri baglaminda
hukuki giivenlik ilkesi

Rekabet Kurumu’nun, tesebbiislerin piyasadaki rekabete
aykirt davranislarini aragtirmak ve cezalandirmak yoniin-
den genis yetkileri bulunmaktadir. Zira bir diizenleyici ve
denetleyici kurum ve bir ekonomik kolluk makami olan
Rekabet Kurumu’nun, islem tesis etmeden dnce gerekli in-
celemeyi gerceklestirerek, “gecmiste yasanmis bir olayin
bugiin delillerle ortaya konulmugs hali” olarak tanimlanan
“maddi gergegi” bulmasi gerekir'. Idari yargilama usu-
linde s6z konusu olan, idari yargi mercilerince “maddi
gercege” en uygun karar verilmesinde kamu yararinin ol-
dugu diisiincesinden? hareketle, idari yargi mercileri gibi

1 Cinar Can Evren, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Ozelinde idari
Yaptinmlarin Hukuki Rejimi, Ankara, Savas Yayinevi, Ekim 2020, s.
252.

2 Bahtiyar Akyillmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tirk Idari Yargi-
lama Hukuku, 6. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, Ekim 2021, s. 44.

maddi gercegi arayan Rekabet Kurumu’nun “maddi an-
lamda yargilama faaliyetinde” bulundugu pekala soylene-
bilir.

Bu dogrultuda, 16 Haziran 2020 tarihinde 4054 sayili Re-
kabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (“Kanun”) iizerinde
degisiklikler yiiriirliige girmis ve Rekabet Kurumu’nun
yetkileri genislemistir. Nitekim ilgili Kanun degisikligi ile
Rekabet Kurumu’na dijital ortamlarda yerinde inceleme
yiiriitme, sorusturmay1 uzlagma veya taahhiit ile sonlan-
dirma, ihlal tespit etmesi halinde tesebbiise yapisal tedbir-
ler getirme yetkileri taninmistir. Buna karsin, tesebbiislerin
ise, bir hukuk devletinde, faaliyetlerini, oldukca genis yet-
kileri haiz Rekabet Kurumu’nun hukuka uygun ve 6ngorii-
lebilir uygulamalarina gore yiiriitebiliyor olmalar1 bekle-
nir.

Rekabet Kurumu ve onun karar organi olan Rekabet Ku-
rulu, idari islem ve eylemlerinde, Anayasa’nin 123. mad-
desinde ifadesini bulan kanuni idare ilkesine, Anayasa’nin
2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarin-
dan hukuki belirlilik, hukuki dngoriilebilirlik, hukuki istik-
rar, devlete giiven ilkelerine ve hukuk devletinin anilan il-
kelerini kapsadigimi diistindiigimiiz hukuki giivenlik ilke-
sine riayet etmek zorundadir. Keza doktrinde hukuki gii-
venlik ilkesinin gerekleri arasinda; devlet faaliyetlerinin
Ongoriilebilir, tahmin edilebilir olmasi, hukuki istikrarin
saglanmasi, idarenin tek yanl islem yapma iistiinligiine
karsi, giivence niteligindeki kurallarla (kisilere katilma,
dinleme ve savunma hakki gibi haklar taninarak) kisiler ile
idare arasinda denge kurulmasi yer almaktadir’.

Hukuki giivenlik ilkesi, idari makamlarin muhataplarinin
bagli olacaklar1 hukuk kurallarin1 ve kars: karstya bulun-
malar1 muhtemel idari yaptirimlarin kapsamini, niteligini
ve igerigini onceden bilebilme ve davraniglarini buna gore
sekillendirebilme imkanina sahip olmalarini gerektirmek-
tedir ve kisilerin bu yondeki mesru ve makul beklentileri
hukuk diizeni tarafindan korunmaktadir®. ilaveten, kisile-
rin tim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmeleri
ve devletin de bu giiven duygusunu zedeleyici yontemler-
den kaginmasi hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir®.

3 Bahtiyar Akyillmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku,
Ankara, 2009, 5.130.131.

4 Anayasa Mahkemesi'nin 13.7.1995 tarih ve E. 1994/85 ve K. 1995/32
sayil karari.

5 Anayasa Mahkemesi'nin 24.12.2020 tarih ve E. 2020/15 ve K.
2020/78 sayil karari.



Dolayistyla, bir idari makam olan Rekabet Kurulu’nun is-
lem ve eylemlerinin agik, istikrarli, belirli ve anlasilabilir
olmas1 zorunluluk arz etmektedir®. Tesebbiislerin ancak bu
durumda kendilerine diisen ytikiimliiliikleri 6ngorebilme-
leri ve davranislarini belirleyebilmeleri miimkiin olmakta-
dir’.

lll. Rekabet Kurumu uygulamalarinin hukuki
giivenlik ilkesi kapsaminda genel goriinimii

Rekabet Kurumu’'nun ve keza karar organ1 Rekabet Ku-
rulu’nun keyfilik barindiran kimi uygulamalar1 bakimin-
dan hukuki giivenlik ilkesine riayet edilmedigi goriilmek-
tedir. Gergekten, Rekabet Kurulu bazi dosyalarda sozlii sa-
vunmalara tesebbiis basina 20 dakika ayirirken bazi dos-
yalarda gece yarilarina kadar sirket yetkililerini dinleyebil-
mektedir. Bundan bagka, kimi dosyalarda tesebbiislere 9/3
goriis yazist gonderilebilirken, benzer 6zelliklere sahip so-
rusturmalarda salt idari para cezasi uygulanabilmektedir.
Keza Danistay’in bazi kararlar1 benimsenebilirken, bazi-
lar1 6nemsenmeyebilmektedir. Yerinde incelemeler soz
konusu oldugunda ise durum daha karmasik bir hal almak-
tadir zira e-posta servis saglayicilarindan silinen mesajla-
rin Rekabet Kurumu uzmanlar tarafindan geri getirilmesi
durumunda yerinde incelemenin engellenmis olup olmadi-
gina yonelik istikrarli bir yaklagim goriilememektedir.

Hukuki giivenlik ilkesi ile ilgili bir bagka husus, tesebbiis-
lerin, 6n arastirma ve sorusturma siireclerinde belirli bir
sathaya kadar ne tiir bir iddia ile kars1 karsiya olduklarm:
anlayamiyor olmalaridir. Nitekim somut deliller icerme-
yen, igerse de eylem-zarar baglaminda illiyet baginin ku-
rulmadig1 sorusturma bildirimlerinin teblig edilmesi, so-
rusturma raporlarinda dahi hukuki nitelemeye yer verilme-
mesi ve tesebbiislin nitelemeyi kendi aleyhine kurmaya
zorlanmasi, hatta ve hatta gerekceli kararlarda dahi zaman
zaman zarar teorisine, ihlalin hukuki niteligine, hareket-
netice-illiyet bagi ekseninde ihlale neden olan fiile agikca
yer verilmemesi, karsilagilan problemlerden yalnizca bir-
kagimi teskil etmektedir. Dolayisiyla, Rekabet Ku-
rumu’nun elinde ne tiir deliller oldugunu ve ne tiir bir ihlal
iddiast ile kars1 karstya oldugunu bilmeyen tesebbiisler, la-
yikiyla savunma gelistirme hakkindan yoksun birakilmis
olmaktadir. Benzer sekilde, tesebbiisler, bu bilinmezlik

6 Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.2003 tarih ve E. 2002/146 ve K.
2002/201 sayili karari.

kargisinda sorusturma bildiriminin tebliginden sonra dav-
raniglarina ¢ekidiizen veremez hale gelmektedir. Buna kar-
sin, sorusturma heyetleri sorusturma agildiktan sonra te-
sebbiisiin ihlale devam etmesi nedeniyle agirlastirici se-
beplerin uygulanmasini isteyebilmektedir.

Bu belirsizlik ortami ise, tesebbiislerin hangi davranislari-
nin Rekabet Kurumu’nun radarma takilacagindan emin
olamamalar1 sebebiyle yatirim yapma niyetlerini engelle-
yebilir niteliktedir. Nitekim yatirim yaptiktan sonra kural-
larin degismesi, yatirimin karsiligini almak ve degerleme-
sini yapmak bakimindan problemli olabilmektedir. Dola-
yistyla kisa vadede pazardaki oyunculara, orta vadede
oyuncu sayisina ve pazarin kendisine, uzun vadede ise
makro ekonomik degiskenlere zarar verilmis olmaktadir.

IV. Yerlesik i¢ctihattan sapma temelinde hukuki
giivenlik ilkesi ihlalinin ekonomik analizi

Rekabet hukukunun piyasa ekonomisi vasitasiyla elde edi-
lecek toplumsal refahi arttirmak iizere tasarlanmasi bek-
lenmektedir. Ciinkii, piyasada rekabet sorunlar1 yoksa te-
sebbiisler arasindaki etkilesimin ve rekabetin toplumsal re-
fahi engoklastiracagi kabul edilir ve rekabet hukuku piya-
salarda tesebbiislerin davranislarindan kaynaklanan reka-
bet sorunlarini ortadan kaldirmay1 hedefler. Bu anlamda,
bir yandan, rekabete aykir1 tesebbiis davraniglar cezalan-
dirtlip caydirilmaya ¢alisilirken, rekabeti arttiran davranis-
larin da tesvik edilmesi gerekir. Bu iki islevin birlikte ye-
rine getirilebilmesi i¢in de hukuki giivenligin saglanmasi
elzemdir.

IV.1.Hukuki Giivenlik ilkesi Baglaminda Tip-I ve Tip-
Il Hatalar

Rekabet hukuku uygulamalari agisindan hukuki belirlili-
gin ve hukuki 6ngoriilebilirligin, dolayistyla hukuki gi-
venligin saglanmasi tesebbiis davranislarina iliskin agirt
uygulama (over-enforcement) ve eksik uygulama (under-
enforcement) arasindaki dengenin kurulmasi ve bunun so-
nuglar ile yakindan iliskilidir. Asir1 uygulama Tip-I hata
riskine, diger bir ifadeyle s6z konusu tesebbiis davranisi
ihlal degilken ihlal gibi degerlendirilme olasiligina igaret
etmektedir. Eksik-uygulama ise Tip-II hata riskine, bagka

7 Anayasa Mahkemesi'nin 26.12.2013 tarih ve E. 2013/67 ve K.
2013/164 sayil karari.



bir ifadeyle ihlal s6z konusu iken bunun ihlal olarak deger-
lendirilmemesi olasiligidir.2 Piyasa ekonomisiyle elde edi-
lecek toplumsal refahin rekabet hukuku vasitasiyla arttiril-
masli, bu dengenin saglanmasina yonelik belirsizliklerin
asgariye indirilmesi ile miimkiin olabilecektir.

Anilan dengenin saglanmasi esasen anayasal bir ylikiimlii-
likktlir. Zira Anayasa’nin “Calisma ve sézlesme hiirriyeti”
baslikli 48. maddesi geregi:

“Devlet, ozel tegebbiislerin milli ekonominin ge-
reklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglaya-
cak tedbirleri alir.”

Dolayistyla, 6zel tesebbiislerin sosyal fayda dogrultusunda
calismalarini saglamak devletin gorevi oldugu kadar, 6zel
tesebbiislerin hukuki giivenlik igerisinde faaliyette bulun-
malarini temin etmek de devletin bir gorevidir.

Aksi halde bu denge Tip-I hata riski lehine bozuldugunda,
bu durum, tesebbiislerin yatirnm yapma, yeni is modelleri
gelistirme ve benzeri motivasyonlar: iizerinde olumsuz
etki yapacak; anilan denge Tip-II hata riski lehine bozul-
dugunda ise rekabete zarar veren tesebbiis davranislarina
seyirci kalinacaktir. Dengenin korunmasi ise gerek hukuki
gerekse iktisadi anlamda 6ngoriilebilir standartlarin belir-
lenmis olmasi; daha acik ifadeyle rekabet otoritelerinin,
yeterli ve makul gerek¢e gostermeksizin yerlesik ictihattan
sapma basta olmak tizere keyfi uygulamalarina son verme-
leri, adil yargilama ilkeleri ve masumiyet karinesini yakin-
dan ilgilendiren yeterli ispat standardina riayet etmeleri ile
miimkiin olabilecektir. Diger taraftan rekabet kurallarinin
temelini sanayi iktisadi olusturdugundan, yerlesik igtiha-
din da belirli bir iktisadi temeli ve gerekgesi oldugu soyle-
nebilir. Dolayisiyla ictihadin degistirilmesi, kurallarin
farklt yorumlanmasi ancak ve ancak bu degisiklik ya da
farklilig1 gerekli kilan iktisadi dayanaklara sahip olmalidir.
Teorik ve/veya ampirik bu dayanaklar rekabet hukuku uy-
gulamasini pozitif bilimlere yaklastirir.

8 Arndt Christiansen, / Wolfgang Kerber, Competition Policy With Opti-
mally Differentiated Rules Instead of “Per Se Rules vs Rule of Reason”,
Journal of Competition Law and Economics, 2006, 2(2), s. 225.

_9 Timur Kuran, Yollar Ayrilirken — Ortadogu’nun Geri Kalma Surecinde
Islam Hukukunun Roli, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, Agustos 2012,
s. 21.

10 Daron Acemoglu / James A. Robinson, Uluslarin Digust — Giig, Zen-
ginlik ve Yoksullugun Kékenleri, 3. Baski, Istanbul, Dogan Egmont Ya-
yincilik ve Yapimcilik Tic. AS, Nisan 2014, s. 74; Daron Acemoglu /
James A. Robinson, Why Nations Fail — The Origins of Power, Prospe-
rity and Poverty, Londra, Profile Books, 2013, s. 73.

IV.2. Kurumlar ve Ekonomi Arasindaki iliski

Ekonominin gelisimi bakimindan kilit kurumlar; ekono-
mik faaliyetleri miimkiin kilan yasalar, diizenlemeler ile
orgiit bicimleridir® ve iilkelerin ekonomik basarilarinim ku-
rumlara ve ekonominin igleyisini belirleyen kurallara gore
farklihk gosterdigi ifade edilmektedir'®. Keza serbest pi-
yasa ekonomisinin en temel hakki addedilebilecek anaya-
sal 6zel miilkiyet hakkinin, kisilerin isletmelere ve mal
varliklarina sahip olabilecekleri ve bunlarin miilkiyetleri-
nin giivencede olacagi anlamina geldigi vurgulanmakta,
kapsayici ekonomik kurumlarm miilkiyeti korudugu, yasa-
lar1 ve kurallar1 uyguladig: belirtilmekte ve ancak kapsa-
yic1 ekonomik kurumlari olan iilkelerin yerli ve yabanci
yatirm gekecegi ifade edilmektedir.!" Gergekten, ekono-
mik kurumlarin kapsayici olabilmeleri igin, giivence altina
almmis 6zel miilkiyete, tarafsiz bir hukuk sistemine, sdz-
lesme O6zgiirliigiine ve tesebbiislerin piyasalara girmeleri
bakimindan giris engelleri yaratmayan bir sisteme sahip
olmalarinin gerektigi belirtilmektedir.!?

Bununla birlikte, miilkiyet hakkini ve sozlesme hiirriyetini
giivence altina almakta basarisiz olan, yasalar1 ve kurallari
uygulamayan ve girig engelleri koyarak piyasalarin isleyi-
sini neredeyse ortadan kaldiran ekonomik kurumlar ise,
dislayict ekonomik kurumlar olarak adlandirilmaktadir.
Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan gibi eski Sovyet
cumhuriyetleri, Myanmar, Pakistan, Arjantin, Guatemala,
Peru, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Misir ve Kenya
dislayict ekonomik kurumlara sahip piyasa ekonomisi or-
nekleri olarak gosterilmekte ve bu iilkelerin ortak 6zellik-
lerinin, miilkiyet hakkina riayet etmemeleri ve ¢ogunlugun
yerine birtakim kisilere imtiyaz taniyor olmalar1 oldugu
vurgulanmaktadir.'3

Keza kapsayici ekonomik kurumlarin; ekonomik faaliyet-
leri, verimlilik artigin1 ve ekonomik refahi artirirken digla-
yict ekonomik kurumlarin bunlar1 yapamadiklar ifade
edilmektedir.

" Daron Acemoglu / David Laibson / John A. List, Makroekonomi, Is-
tanbul, Beta Basim Yayim Dagitim AS, Nisan 2016, s. 178, 179. Kin-
yesi verilen eserlerinin 178. sayfasinda, muellifler, ekonomik kurumlari,
bir toplumun ekonomik islemlerini ilgilendiren kurallarin batiind olarak
tanimlamaktadir.

2 Daron Acemoglu / James A. Robinson, Why Nations Fail — The Ori-
gins of Power, Prosperity and Poverty, Londra, Profile Books, 2013, s.
74, 75.

'3 Daron Acemoglu / David Laibson / John A. List, Makroekonomi, is-
tanbul, Beta Basim Yayim Dagditim AS, Nisan 2016, s. 179.



“Kapsayict ekonomik kurumlar ekonomik faali-
vetleri, verimlilik artisini ve ekonomik refahi arti-
rirken dislayici ekonomik kurumlar genel olarak
bunlari yapmakta basarisiz olurlar. Miilkiyet hak-
lart bu ilkenin merkezindedir c¢iinkii sadece gii-
vence altina alinmis miilkiyet haklarina sahip
olanlar verimlilige yatirum yaparlar ve verimliligi
artinwrlar. Yatirim yapmaya ve inovasyon yap-
maya girismek séyle dursun iirtintine el konulaca-
gt diistinen bir ¢iftcinin — ¢calinacak, elinden ali-
nacak veya tamami vergi olarak alimacak anla-
minda — ¢alismak icin ¢ok az nedeni olacaktir.
Cificiler, tiiccarlar, is adamlar: ve isciler miilkiyet
haklarina sahip olmadiklarinda yatirim yapmak-
tan ve iiretmekten vazgececeklerdir. Her seyin
otesinde, ozel sozlesmeler iizerlerine yazildiklar
kagittan daha fazla bir deger etmedikleri veya
bazi sozlesmeye dayali anlasmalar yasal sayilma-
diklari zaman firmalar verimli bir sekilde is yap-
mak i¢in gerekli olan giiven temelli iligkileri kur-
mayt basaramayacaklardir. Son olarak onlar gi-
risi destekleyen bir ortam olusturmak yerine piya-
saya giris engelleri koyduklarindan dolayr disla-
yict ekonomik kurumlar verimsiz firmalar: destek-
leme ve dogru is koluna yeni fikirlerle giris yapa-
cak olan girisimcileri ve yeteneklerine en iyi uyan
islerde ¢alisacak olan is¢ileri engelleme egilimin-
dedir.”'*

Sozlesmelerin ve dolayisiyla s6zlesme hukukunun ekono-
minin gelismesindeki yerini yadsimamak gerekir zira soz-
lesme hukukuna riayet edilmeyen bir yerde, kisilerin yal-
nizca gilivendikleri yakinlariyla sdzlesme yapabilecekleri,
diger bir anlatimla, sdzlesme hukukunun yarattig1 giiven
ortaminin anonim hukuki iligkilere yol actig1 ve ekonomik
gelisime katki sagladigi unutulmamalidir’. Sozlesmeler-
den kaynaklanan haklarmin ihlal edilmesi durumunda il-
gili idari ve yargi mercileri nezdinde haklarini aramalari-
nin imkansiz ya da ¢ok zahmetli oldugunu bilen kisiler,

4 Daron Acemoglu / David Laibson / John A. List, Makroekonomi, is-
tanbul, Beta Basim Yayim Dagitim AS, Nisan 2016, s. 179, 180.

5 Timur Kuran, benzer sekilde, aile baglarinin kidemin ve duygularin
kararlara yén vermesine olanak taniyarak, bilgi ve ehliyeti gélgede bi-
rakabilecegini ve dolayisiyla akrabalik iliskilerine dayanmayan is birligi
girisimlerini destekleyici kurumlarin toplumlara énemli yararlar saglaya-
bilecegini belirtiyor. Muellif, ayrica, diinya dinlerinin biylk basarilarin-
dan birinin, akraba olmayanlar arasinda gliveni gelistirmek ve arala-
rinda is birligini kolaylastirmak oldugunu ifade etmektedir. Zira dinler,
din kardesligini tesvik ederek ticari yayllmaya zemin hazirlamaktadir.

miilkiyet haklarini giivende gérmeyeceklerinden taraflarin
refahlarini1 artirma potansiyeline sahip karsilikli islemler
ve genel olarak yatirim yapmaktan imtina ederler. Zira
ekonomik gelisimi tetikleyecek yatirimlar, ancak keyfilik-
ten uzak, piyasaya giris engellerinin olmadig1, 6ngoriilebi-
lir bir ortamda kendilerine yer bulabilir.

Gergekten, birbirini hi¢ tanimayan kisiler arasinda akdedi-
len s6zlesmelerde, sdzlesme yiikiimliilikklerinin ihlali du-
rumunda etkin bir yaptirim sistemi de Ongdriilmediyse,
sozlesme ihlallerinin artmasi ¢ok muhtemeldir. Keza bir-
birini tantyan, birbirlerine giivenen kisiler arasinda akde-
dilen sozlesmelerde ise, s6zlesmenin ihlali durumunda
bagvurulacak etkin bir yaptirim mekanizmast bulunmasa
dahi s6zlesmelerin ihlal edilmesinin diisiik bir ihtimal ola-
cag1 sOylenebilir zira kisiler itibar kaybetme riskini kolay
kolay goze almak istemeyeceklerdir. Bununla birlikte, yal-
nizca birbirini tantyan kisiler arasinda akdedilecek sozles-
melerle, ticari hayatin sinirli olacagi ve ekonominin geli-
semeyecegi de agikardir. Buradan hareketle, rekabeti ko-
ruyan kurallara, esasen, ekonominin bilyiimesine ve gelis-
mesine olanak saglayabilecek anonim piyasalarda ihtiyag
duyulacaktir.

Timur Kuran, bu iddialarimizi destekler sckilde, Orta-
dogu’da, Islam dininin ilk yillarinda Ortacag’a gére gelis-
mis sayilacak bir sozlegsme hukuku gelistirdigini ve akraba
olmayanlarin kaynaklarini bir araya getirmesini kolaylas-
tirarak Islami ortakliklarin yalnizca ticareti canlandir-
makla kalmadigimi, ayn1 zamanda tiiccarlarin Islam’1 yer-
kiirenin uzak kdselerine tasimasini da sagladigini ifade et-
mektedir. Bununla birlikte, miellif, tiizel kisilik olarak ku-
rulan korporasyonlarin Ortadogu’da Bati Avrupa’ya ki-
yasla ¢cok ge¢ benimsendigini ve bu nedenle Ortadogu’nun
ekonomik olarak Bati Avrupa’nin gerisinde kaldigini vur-
gulamaktadir. Keza miiellif, 19. yiizyilda kiiresel ekono-
minin en yogun sermayeli ticari igletmelerinin, siiresiz ya-
samalar1 Ongoriilen, tiizel kisiligi haiz korporasyon bigi-
minde kuruldugunu ancak Ortadogu’da borsalarin, stan-

Dinsel baglarin guglendiriimesi dogdal olarak yabancilarla (bir diger ifa-
deyle baska dinlere mensup olanlarla) ticareti sinirlama riskini barin-
dirsa da miiellife gére, islam, degisik dinlere mensup kisiler arasindaki
ticareti de gelistirmeye calismig, akraba olmayanlarin yani sira farkl
dinlerin mensuplarini da kapsayan ortakliklari diizenleyici kurallar koy-
mustur. Bkz. Timur Kuran, Yollar Ayrilirken — Ortadogu’nun Geri Kalma
Siirecinde islam Hukukunun Roli, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, Agus-
tos 2012, s. 70.



dart muhasebenin ve korporasyonlar gibi biiyiik kurulus-
lara aligkin mahkemelerin yoklugunda, kisilerin korporas-
yonlara yatirim yapmaktan kagindigini belirtmektedir. !¢

Gorildiigl tizere, mesele tarihsel bakis acisiyla ele alindi-
ginda da ekonominin geligimi i¢in anonim piyasalarin olu-
sumuna yol agabilecek kurumlarin gerektigi ve bunun ger-
¢eklesmesi ig¢in de kisilerin hukuki anlamda kendilerini
giivende hissedebilecekleri, dngdriilebilir bir ortamin el-
zem oldugu tartigmasizdir. Yine, ortaya ¢ikan bir bagka so-
nug da ekonomik gelisimin hukuk devleti ilkesi olmaksizin
gerceklesemeyecegi gercegidir. Zira hukuk giivenligi, hu-
kuki ongoriilebilirlik ve hukuki belirlilik ilkeleri, hukuk
devleti ilkesinin temel unsurlaridir.

IV.3. Rekabet Kurulu Kararlarinin Ekonomiye Etkisi

Tiirk ekonomisinin kilit kurumlarindan olan Rekabet Ku-
rumu’nun karar organi olan Rekabet Kurulu’nun, kararla-
rin1 alirken hukuk devleti ilkesinin temel ilkelerine riayet
edip etmemesine gore, Tiirk ekonomisinin seyri degise-
cektir. Gergekten, anayasal kanuni idare ilkesi dogrultu-
sunda, hukuk devletinin temel ilkeleri olan hukuki giiven-
lik, hukuki belirlilik ve hukuki dngdriilebilirlik ilkeleriyle
siki sikiya bagli olmasi gereken ve beklenen Rekabet Ku-
rulu’nun aksi yondeki tutumu, tilkeye yapilan ve yapilacak
olan yerli ve yabanci yatirimlar1 dogrudan olumsuz etkile-
yecek; mevcut yatirimeilarin iilkeden ¢ikmak istemesine,
potansiyel yatirimlarin bagka iilkelere yapilmasina neden
olacaktir. Zira yukarida aktarilmaya calisildig1 tizere hicbir
yatirimel, piyasalari destekleyen kapsayici ekonomik ku-
rumlarin bulunmadig, 6zel miilkiyet hakkina ve s6zlesme
hiirriyetine saygi gosterilmeyen, kendini hukuken giivende
hissetmedigi, yatirimlarinin gelecegini hukuken 6ngore-
medigi, kurumlarina ve mahkemelerine giivenmedigi iil-
keye yatirim yapmak istemez.

Bu nedenlerle, Rekabet Kurulu’nun son zamanlardaki ka-
rarlarinda sikca karsilasilan, tesebbiisler lehine igtihadin-
dan; yeterli ve makul gerekge gostermeksizin ve dolayi-
styla yeterli ispat standardina riayet etmeksizin, kimi te-
sebbiisler aleyhine, keyfice ayrilmasina ve igtihattan bu se-
kilde sapma nedeniyle hiikkmettigi idari para cezalarina son

?6 Timur Kuran, Yollar Ayrilirken — Ortadogu'nun Geri Kalma Surecinde
Islam Hukukunun Roli, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, Agustos 2012,
s. 359, 360.

17 Frank H. Easterbrook, The limits of Antitrust,Texas Law Review,
1984, 63(1), s. 15 Anilan makaleye erismek igin linke tiklayiniz:

vermesi beklenmektedir. Zira kararlarinda yeterli ve ma-
kul gerekce gdsterme zorunlulugu, Rekabet Kurulu icin
hem yasal bir yilikiimliiliiktiir ve hem de yiiriittiigli maddi
anlamda yargilama faaliyeti kapsaminda riayet etmekle
miikellef oldugu bir adil yargilama ilkesidir.

Keza anayasal masumiyet karinesi ve hukukun genel ilkesi
niteligindeki “slipheden sanik yararlanir (in dubio pro
reo)” ilkeleri geregi, Rekabet Kurulu, elindeki genis aras-
tirma ve sorusturma yetkilerine ragmen ihlalin gercekles-
tigine yonelik en ufak bir siiphe duyuyorsa, yeterli ispat
standardina riayet etme yikimliiligii geregi, Tip-I hata
riskini degil Tip-II hata riskini tercih etmelidir. Frank H.
Easterbrook, benzer bigimde, siiphe uyandiran uygulama-
lar lehine yapilacak hatalarin birka¢ nedenle tercih edile-
bilir oldugunu ifade ediyor. Zira miiellife gore bircok is
birligi tiirii yararlidir, dolayisiyla hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigimiz belirli bir uygulamaya gz yummak
muhtemelen bir zarara yol agmayacaktir. Ayrica, ekono-
mik sistem, tekellerden kaynakli meseleleri, hukuki hata-
lardan kaynaklanan sorunlara kiyasla daha kolay diizeltir.
Keza birgok durumda, yanlislikla izin verilen tekellerin
maliyeti azdir fakat yanlislikla hukuka aykir1 telakki edilen
rekabetin maliyeti ise biiyiiktiir.”” Yine, miiellife gore, yar-
giclar etkin uygulamalari hatali bicimde hukuka aykir1 ka-
bul ederlerse, anilan etkin uygulamalar ortadan kalkar ve
faydalar1 kaybolur. Bununla birlikte, yargiclar hatali ola-
rak etkin olmayan uygulamalara gbz yumarlarsa, hatayla
g6z yumulan bu uygulamalar, rekabet saldiris1 altinda yok
olacaklardir. Hukuki hatanin maliyetini, etkin uygulama-
lar1 kaybeden ve buna karsilik hicbir sey elde edemeyen
tiiketiciler ¢eker.®

Frank H. Easterbrook, mahkemelerin miikemmel bilgiye
sahip olmalar1 durumunda etkin olmayan tim uygulama-
larin hukuka aykir telakki edilebilecegini belirtiyor. Zira
miiellif, belirli bir uygulamanin zararli oldugu ve dolay1-
styla bu uygulamaya son verilmesi konusunda yeterince
emin olunmasi durumunda, higbir cezanin ¢ok yiiksek ya
da hizlica verilmis olmayacagimi vurguluyor. Buna karsin,
miiellife gére, mahkemeler milkemmel bilgiyi haiz degil-
dir ve hukuki siire¢ hem yavas hem de maliyetlidir. Dola-
yisiyla piyasalar hatalar yavas diizeltiyor diye yargiglarin

https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-
ticle=2152&context=journal articles (Erisim tarihi: 9. 2. 2022).

8 Frank H. Easterbrook, The limits of Antitrust,Texas Law Review,
1984, 63(1), s. 21.
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daha iyisini yapacagini diisiinmek miiellife gére dogru bir
tutum degildir. Keza her iki silirecin de maliyetlerinin ve
risklerinin karsilastirilmast gerekir. Yararli uygulamalari
engelleyen hatali kararlarin maliyetleri dahil olmak iizere
hukuki siirecin maliyeti dikkate alindiginda, mahkemele-
rin rekabeti azaltacak sekilde tutum almaktansa rekabetci
stirece izin vermeleri akillica olacaktir. Zira sayet bir uy-
gulama gergekten rekabeti engelleyici ve yararsizsa, za-
manla ortadan kalkacaktir. S6z konusu uygulama var ol-
maya devam ederse, buradan ¢ikarilacak sonug, bu uygu-
lamanin rekabet¢i yararlarinin oldugudur. Anilan yararlar
heniiz anlasilamamuis olabilir fakat bu durum s6z konusu
uygulamanin hukuka uygunlugunun tespiti bakimindan bir
kosul degildir.” Frank H. Easterbrook’un mahkemeler ba-
kimindan dile getirdiklerinin, “wyusmaziik ¢ozme ve hu-
kuka aykirilik iddialar: hakkinda karar verme igleviyle ta-
mmlanan yargilama yetkisi’'nden? hareketle, maddi an-
lamda yargilama faaliyeti yiiriiten rekabet otoriteleri soz
konusu oldugunda da gegerli oldugu kanaatindeyiz.

Gergekten, en ufak bir giiphe olmast durumunda, ihlal s6z
konusu iken bunun ihlal olarak degerlendirilmemesi olasi-
liginin tercih edilmesi, hukuka uygun olan secenek olacak-
tir. “Gegmiste yasanmig bir olayin bugiin delillerle ortaya
konulmusg hali” olarak tanimlandigini belirttigimiz maddi
gercek, Cinar Can Evren’in isabetle vurguladigi iizere,

“diiniin 6grenilmesini; maddi gercegin ortaya ¢i-
karilmast da sorusturma yapilmasini gerektirir.
Diin hakkindaki siiphe sorusturma ilerledik¢e
azalir ve sorugturma sonucunda stiphe yerini bel-
lilige birakirsa ilgili cezalandirilir. Esasen sorus-
turma sonucunda karar verecek makamda olusan
maddi gergege iligkin gériis bir kanaattir. Bu ka-
naat gercegin ta kendisi olmayabilir. Diger bir
deyisle maddi gercek karari verecek makamda
olusan kanaattir.”*!

Dolayisiyla elbette maddi gergek, “gercegin ta kendisi” ol-
mayabilir; 6nemli olan yapilan sorusturma sonucunda

19 Frank H. Easterbrook, The limits of Antitrust,Texas Law Review,
1984, 63(1), s. 29.

20 Gergekten, Rekabet Kurumu, rekabet ihlallerine yonelik iddialar ne-
deniyle sorusturma yurutirken hukuka aykirilik iddialari hakkinda karar
vermeye calismakta, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
“Ust Makamlara Bagvurma” baglikll maddesinde yer alan idari bagvuru
kendisine yoneltildiginde ise uyusmazlik ¢ézme faaliyeti yuritmektedir.
D. Cigdem Sever, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda idare Huku-
kunda Kanuna Dayanma ilkesi, Ankara, Turhan Kitabevi, Mayis 2021,
s. 27.

maddi ger¢ege yonelik en ufak bir siiphe kalmaksizin bir
kanaate ulasilmasi ve karar alinmasi gerektigidir. Rekabet
Kurumu’nun elindeki yetkilere ragmen, karar organi olan
Rekabet Kurulu’nun ihlale yonelik kiigiik bir siiphesi ol-
mas1 durumunda dahi, yapilmasi gereken, masumiyet ka-
rinesini ve “siipheden sanik yararlanir” ilkelerini uygula-
mak ve dolayisiyla idari para cezasina hilkmetmemektir.
Anayasal miilkiyet hakkina ve sdzlesme hiirriyetine ve el-
bette hukuk devleti ilkesine saygili tutum bu olacaktir.
Keza yukarida, Anayasa’nin 48. maddesinde ifadesini bu-
lan denge bakimindan, rekabet ihlaline yonelik siiphe du-
rumunda, 6zel tesebbiisiin hukuki giivenligi tercih edilme-
lidir.

Kald1 ki Rekabet Kurumu’nun bir (ekonomik) kolluk ma-
kam1 oldugu unutulmamalidir. Her kolluk makami gibi
Rekabet Kurumu da elbette (kamu) diizeni(ni) saglamak
i¢in faaliyette bulunacaktir. Bununla birlikte, diizeni sag-
lamanin esasen bir amag degil ara¢ oldugu akildan ¢ikaril-
mamalidir. Gergekten,

“toplumsal yasanti i¢in bir diizenin saglanmasi
sarttwr ama ‘diizeni saglamak’ da tek basina bir
amag olarak kabul edilmemelidir. O, sadece, bir
baska amag icin basvurulan bir ‘arag’ olarak go-
riilmelidir. Buna gore, ¢agdas bir toplumda, dii-
zen; kigilerin hak ve ozgiirliiklerini kullanabile-
cegi uygun toplumsal ortamin (yapinin) olusmasi-
nin saglanmasi amaciyla kurulmali ve korunmali-
dir. Diizeni saglama faaliyeti; ézgiirliiklere daya-
nan bir toplumu yaratma ve koruma amacwnin bir
araci olarak goriilmeli ve kabul edilmelidir. Ana-
yasa’'min temel hak ve ozgiirliiklere iligkin genel
esaslar (= ozellikle Anayasa’'nin 13. maddesi)*?
da bu ¢cagdas bakis agisini ifade eder niteliktedir.
Buna gore, hukuk devletinde, diizen; yasak¢t bir
bakis acgisiyla degil ozgiirliikeii bir anlayisla ku-
rulmall ve korunmalidir. Ciinkii hukuk devletinde,
her kural gibi, diizeni kuran veya koruyan kural-

21 Cinar Can Evren, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Ozelinde idari
Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Ankara, Savas Yayinevi, Ekim 2020, s.
252. Mellifin kullandigr “bellilige” kelimesinin “belirlilige” oldugunu tah-
min ediyoruz ancak aynen alinti yaptigimiz i¢in muellifin yer verdigi ke-
limeyi aynen korumay! tercih ettik.

22 Parantez igerisindeki vurgu tarafimizdan yapilmigtir.



larin da demokratik toplum gerekleri ile bagdasi-
yor olmasi gerekmektedir. Ayrica diizenin saglan-
mast i¢in ongoriilen tedbirler (diizenlemeler,
odevler, yaptirimlar) ... hem ...
hem de ... hak ve ézgiirliigiin oziine dokunmama-
hdwr. Ornegin, gece cogalan diizen bozucu faali-

orantili olmall

yetlerin (su¢ artisinin) oniine gegilebilmesi i¢in
‘hava karardiktan sonra sokaga ¢ikma yasagi ko-
nulmast’ geklinde bir tedbir / yontem akla gelebi-
lecektir. Gergekten de bu ¢oziim tarzi hava karar-
diktan sonra diizenin bozulmasini biiyiik ol¢iide
engelleyecektir. Bununla birlikte, bu yasak, hicbir
sekilde, ozgiirliiklere dayalr bir toplum diizeninin
gereklerine uygun diismeyecektir. Ayrica, ongo-
riilen yasak, hem seyahat ozgiirliigiinii ortadan
kaldiracak (onun é6ziine dokunacak) ve hem de ¢ok
aswrt bir nlem getirmis olmasi nedeniyle oranti-
lilik ilkesiyle bagdagmayacaktir. Sonug olarak de-
nilebilecektir ki; eger ‘diizen’ 6zgiir bir toplumun
mutlu ve huzurlu yasamasi igin gereken ‘arag’
olarak degil de ‘nihai bir amag’ olarak gériilmeye
baslanirsa, Devlet sistemi de kac¢inilmaz olarak
baskici bir rejime dogru kaymaya bagslayacaktir.
Iste bu yiizden, kamu diizeninin korunmasi ama-
cwyla yiiriitiilen kolluk faaliyetleri ve kullanilan
kolluk yetkileri incelenirken, diizenin bir hukuk
devletinde kurulmaya ve korunmaya c¢alisildigi
gercegi, akildan ¢tkariimamalidir!”?

Dolayisiyla, 6l¢iiliilikk (orantililik) ilkesine ve masumiyet
karinesine riayet edilmesi gereken, 6zgiirliigiin kural, si-
nirlamanin istisna oldugu bir hukuk devletinde,

“maddi gercege, hukuka uygun davranilarak ula-
sumissa maddi gercek kiymetlidir. Bu agidan tek
amag fiilin ve failin tespiti degildir. Diger bir
ifade ile amag, her ne pahasina olursa olsun
maddi gercege ulasmak degil, hukuka uygun ola-

rak maddi gercege ulasmaktir.”**

“Her ne pahasina olursa olsun” ekonomik kolluk faaliyeti
yiriitillemeyeceginden, Rekabet Kurulu yeterli ve makul

2 Cem Ayaydin, idare Hukuku’na Giris (I1), istanbul, Yenilik Basimevi,
2008, s. 69, 70.

24 Cinar Can Evren, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Ozelinde idari
Yaptirnmlarin Hukuki Rejimi, Ankara, Savas Yayinevi, Ekim 2020, s.
284. Muellif, Anayasa Mahkemesi’nin meseleye iligkin igtihadinin da bu
yoénde oldugunu belirtiyor.

gerekge gostermeksizin yerlesik igtihadindan donememeli,
sorusturma sonucunda ihlale yonelik en ufak bir siiphe
dahi s6z konusu olsa, masumiyet karinesine ve yeterli ispat
standard1 yiikiimliiliigline aykir1 sekilde ihlale hiikmedip
idari para cezast verememelidir. Aksinin kabulii, anayasal
miilkiyet hakkinin ve sdzlesme hiirriyetinin anayasaya ay-
kir1 sekilde kisitlanmasit sonucunu dogurur. Ayrica, boyle
bir tutumla, zamanla, rekabetin korunmasi gereken bir ser-
best piyasa dahi s6z konusu olmayabilir zira kendilerini
hukuki anlamda giivende hissetmeyen tesebbiisler piyasa-
lar1 terk eder. Bundan bagka, toplumsal refaht hedefleyen
bir rekabet politikas1 da esasen masumiyet karinesi dahil
adil yargilama ilkelerini ve yeterli ispat standard1 yiikiim-
liliigiinii 6nceleyen bir ekonomik kolluk faaliyeti gerekti-
rir. Dolayistyla ihlale yonelik siiphe bulunmasi durumunda
Tip — II hata olasiliginin tercih edilmesi, toplumsal refah
artisini hedefleyen rekabet politikasinin da geregidir. Zira
stiphe durumunda Tip — II hata tercih edildiginde, rekabet
otoritelerinin ulastig1 maddi gergek (kanaat) ihlalin ger-
¢eklesmedigi yoniinde olacaktir ve fakat “gergekte” ihlal
gerceklesmis olabilir. Bu durumda, hakkinda sorugturma
yiriitiilen tesebbiis veya tesebbiisler idari para cezasi dde-
meyeceklerinden bu durumdan yararli ¢ikacaktir. Ancak
rekabet ihlali nedeniyle kimi tesebbiis veya tesebbiisler ve
esasen toplum zarar gorecektir. Bu halde Pareto etkinligin-
den s6z edilemez. Zira Pareto etkinligine gore, degisiklik-
ten herkesin yararlanmasi ya da en azindan bir kisinin ya-
rarlanmasi1 ve fakat kimsenin zararli ¢tkmamasi gerekir.
Kaldi ki politika degisikliklerinin (policy change) etkinli-
gini degerlendirmede bir arag olarak kabul ediliyor olsa da
esasen kamu politikalarinin (public policies) Pareto krite-
riyle degerlendirilmesinin zor oldugu zira gercek diinyada
bir¢ok politika nedeniyle en azindan birilerinin zarar gore-
cegi ifade edilmektedir?.

IV.4. Kaldor & Hicks Etkinligi Dogrultusunda Tip-II
Hatanin Tercih Edilebilirligi

Pareto kriteriyle bir¢ok kamu politikasinin gergeklestirile-
meyecegini goren ekonomistlerin, Pareto kriterinin kisitla-
malarmin iistesinden gelebilmek amactyla potensiyel Pa-

25 W. Kip Viscusi, Joseph E. Harrington Jr., John M. Vernon, Econo-
mics of Regulation and Antitrust, 4. Baski (fourth edition), MIT Yayinlari
(The MIT Press), 2005, s. 80; ayni yonde, Y. Sertac Serter, “A brief
survey on law & economics of contract law”, Juridical Tribune, Cilt (Vo-
lume): 9, Sayi (Issue): 1, Mart 2019, s. 127, 128. Anilan makaleye ulas-
mak igin linke tiklayiniz:  https://oaji.net/articles/2019/5275-
1572185320.pdf (Erisim tarihi: 6.1.2022)
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reto gelisimi (potential Pareto improvement) olarak da ad-
landirilan Kaldor & Hicks etkinligi kavramini gelistirdik-
leri bilinmektedir?®. Kaldor & Hicks etkinligine gore,
kamu politikalar1 nedeniyle elbette herkesin her durumda
kazancli ¢ikmasi beklenemez. Kimi zaman birileri, kimi
zaman bagkalar1 s6z konusu kamu politikalarindan ka-
zangh ¢ikacaktir. Dolayisiyla kazananlar da kaybedenler
de olacaktir. Bununla birlikte, kazananlar, kaybedenlerin
kaybettiklerinden ¢ok kazanirlarsa, kazananlarin prensip
olarak, kaybedenlerin zararini tazmin edebilecekleri ve bu
durumda yine net kazang ya da ekonomik fazla (surplus)
mevcut oldugundan toplumsal refahin saglanacagi ifade
edilmektedir. Kaldor & Hicks etkinligine gore gercek taz-
minat gerekmez, kaybedenlerin kazananlar tarafindan
prensipte tazmin edilmelerinin miimkiin olmas1 yeterli-
dir.?’

Anlasilacagi tizere, burada yapilan esasen maliyet — fayda
(cost — benefit) analizidir. Maliyet — fayda analizine gore,
fayda, maliyetten fazlaysa bir projeye baslanabilir ya da bir
politika tercih edilebilir. Zira Kaldor & Hicks etkinligi ger-
¢eklesmis demektir ve bu, kazananlarin kaybedenleri pren-
sip olarak tazmin edebiliyor olmalar1 anlamina gelir?®. Bu-
rada, gercekte tazmin zorunlulugu gerekmemesine ragmen
kaybedenlerin hangi nedenle Kaldor & Hicks etkinliginin
sosyal refahi getirecegine yonelik inanclar1 olacagi sorusu
akla gelebilir zira sosyal refah esasen somut bir sey degil-
dir. Buna verilecek cevap, Kaldor & Hicks etkinligi baki-
mindan kamu politikalarina bir biitiin olarak bakilmas: ge-
rektigi ve uzun vadede bu politikalardan herkesin kazangh
ctkacag gercegidir. Hatta, bu nedenle, uzun vadede Kal-
dor & Hicks etkinliginin Pareto etkinligine doniistiigii dahi
iddia edilebilir.?

Dolayistyla, rekabet ihlalinin gergeklestigine yonelik
siiphe durumunda, istikrarlt bigimde ve tesebbiisler ara-
sinda ayrimcilik yapmaksizin ya da yukarida ifade ettigi-
miz sekliyle, “cogunlugun yerine birtakim kisilere imtiyaz
taninmaksizin” Tip — II hata olasiligini tercih eden bir re-
kabet politikasi, hukuka uygun bir politika tercihi olmanin
yaninda esasen toplumsal refaha da katk: sunar.

26 Robert B. Cooter Jr., Thomas Ulen, Law and Economics, 6. Baski
(sixth edition), Pearson New International Edition, 2014, s. 42.

27 Robert B. Cooter Jr., Thomas Ulen, Law and Economics, 6. Baski
(sixth edition), Pearson New International Edition, 2014, s. 42; W. Kip
Viscusi, Joseph E. Harrington Jr., John M. Vernon, Economics of Re-
gulation and Antitrust, 4. Baski (fourth edition), MIT Yayinlari (The MIT
Press), 2005, s. 80.

Gergekten, tesebbiisler arasinda ayirim yapmaksizin, tim
tesebbiisleri kapsayici sekilde, ihlale yonelik stiphe duru-
munda istikrarlt bi¢imde Tip — II hata olasiligimi tercih
eden bir rekabet politikasi sonucunda, kimi durumlarda,
gercekte ihlal s6z konusu olabileceginden ve fakat yeterli
ispat standardini1 saglayamayan rekabet otoriteleri ihlalin
olmadig1 yoniinde hiikkiimler verdiklerinden baz1 tesebbiis-
ler ve toplum bu durumdan o kararlarla sinirli olmak vizere
zararli ¢ikabilir. Bununla birlikte, her tesebbiis, rekabet
otoritelerinin masumiyet karinesi ile diger adil yargilama
ilkelerine, yeterli ve makul gerekge ile yeterli ispat stan-
dard1 yiikkiimliiligiine, miilkiyet hakkina, sozlesme hiirri-
yetine riayet ederek ve tesebbiisler arasinda ayrimcilik
yapmaksizin, kapsayici sekilde kararlar verdiklerini bile-
cek ve kendilerini hukuki anlamda giiven icerisinde hisset-
tikleri, kapsayici ekonomik kurumlar1 haiz bu ortamda el-
bette yatirim yapmaya devam edeceklerdir. Dolayisiyla
uzun vadede, kapsayict ekonomik kurumlart igeren boyle
bir rekabet politikasi toplumsal refaha 6nemli 6lgiide katk1
yapacaktir.

Kald: ki, rekabet ihlalinin gergeklestigine yonelik siiphe
durumunda dahi istikrarli bi¢cimde, tesebbiis davranisinin
ihlal teskil etmemesine ragmen ihlalmis gibi degerlendiril-
digi Tip-I hata olasiligin1 tercih eden bir rekabet politikas,
esasen tesebbiisler bakimindan piyasaya giris engeli teskil
edecektir. Zira piyasaya girmek isteyen tesebbiisler, reka-
bet otoritesinin hukuki giivenlik ilkesine riayet etmedigini
bilecek ve boyle bir ortamda yatirim yapmak istemeyecek-
lerdir. Ayrica boyle bir politikanin tercih edilmesi duru-
munda, hukuk devleti ilkesinin ihlal edilmesi bir yana, sos-
yal refahin zarar gorecegi de kanaatimizce asikardir. Zira
Tip-I hata olasiliginin tercih edilmesi durumunda, esasen
rekabet ihlali yapmamis tesebbiisler ihlalde bulunmuslar
gibi yaptirimlara tabi tutulacaklarindan bu politikadan za-
rarli gikacaklardir. Dolayisiyla burada Pareto etkinliginden
s0z edilemez. Yalnizca (hukuka aykir1 bigcimde yaptirima
tabi tutulan) bu tesebbiislerin rakiplerinin bir an i¢in Tip-I
hatadan fayda saglayacaklari bir an i¢in akla gelebilirse de,
hukuki giivenlik ilkesine zarar veren bu politikanin uzun
vadede Kaldor — Hicks etkinligini saglayacagi ve sosyal

28 Robert B. Cooter Jr., Thomas Ulen, Law and Economics, 6. Baski
(sixth edition), Pearson New International Edition, 2014, s. 42.

2. Sertag Serter, A brief survey on law & economics of contract law,
Juridical Tribune, Cilt (Volume): 9, Sayi (Issue): 1, Mart 2019, s. 128
vd.



refaha yol acacagi iddia edilemez. Keza anilan rakip teseb-
biisler dahi s6zlesme hiirriyeti ve miilkiyet hakki gibi en
temel hak ve ozgiirliikleri bakimindan hukuken giivende
hissetmeyeceklerinden boyle bir ortamda yatirim yapmak
istemeyeceklerdir.

V. Sonug

Hukuki giivenlik ilkesi basta olmak iizere hukuk devletinin
tiim unsurlarma riayet, ekonomik gelisme bakimindan el-
zemdir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu’nun bu ilkelere uy-
gun kararlar vermesi, yalnizca hukuk devleti ilkesinin de-
vamu i¢in degil, Tirkiye’de yapilmis ve yapilacak yerli ve
yabanc1 yatirimlarin, dolayisiyla toplumsal refahin akibeti
bakimindan da son derece dnemlidir. Rekabet Kurumu ve
diger diizenleyici ve denetleyici kurumlarin getirilmesinin
temel amacinin,

“hassas belli sektor ve alanlarda siyasi iktidarin
etkisinin minimuma indirilerek, kararlarin, siya-
setin dogrudan etkisi disinda kalan ve teknik uz-
manligi agwr basan daha objektif kisilerce alinma-
smin saglanmasi ve boylece o sektére veya alan-
lara yatirim yapacak yerli veya yabanct girisim-
cilere giiven verilebilmesi”

oldugu akildan ¢ikarilmamalidir®.

30 Ali D. Ulusoy, Yeni Tirk idare Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Ya-
yinlari, 2021, s. 254.
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