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OZET

Bu makalede, hukukun temel ilkelerinin birgogunun kaynagini olugturan, Roma Hukukuna dayanan ne bis in
idem ilkesinden s6z edilerek bu ilkenin kapsami, nasil bir hukuki giivence sagladigi, ceza hukuku y6niinden
neler getirdigi, Kabahatler Kanunu’ndaki durumu ile yine idari ceza hukukuna ve 6zellikle rekabet hukukuna
yansimalar1 incelenip Avrupa Birligi’ndeki durum dikkate sunulacaktir.
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ABSTRACT

This paper aims at explaining the scope of ne bis in idem and the principle of legal certainty guaranteed by
this principle, which is based on Roman Law and is the source of many of the fundamental principles of law
in general. Afterwards, the paper reflects on the effects of the relevant principle on criminal law, misdemeanor
law, administrative criminal law, while putting special emphasis on competition law and discusses the use of
this principle in European Union.
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l. Giris

Hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan birisi ve hatta en
onemlisi kisi giivenligini saglamaktir. Kisi giivenliginin
saglanmasi, kisinin i¢ ve dig tehditlerin kaldirilmasi yo-
luyla ortaya ¢ikabilecegi gibi, hukuki zeminde bazi ilkele-
rin varligi ile de s6z konusu olabilir. Kisi giivenliginin hu-
kuki zeminde kendisini gosterdigi ilkelerden en 6nemlile-
rinden birisi, ne bis in idem ilkesi olarak ifade edilen ayn1
fiilden dolay1 iki kez yargilama olmaz ilkesidir. Bu ilkenin
cikis felsefesi, kisilerin tepesinde duran ceza tehdidinin
doguracag belirsizlik ve iiziintiiyii ortadan kaldirmaktir.!
Bu ilke ge¢miste yapilan bir yargilama sonucunda verilen
hiikmiin, gelecege kars1 bir giivence islevine sahip olma
temeline dayanmakta olup bu baglamda bir kisi hakkinda
bir fiilden dolay1 daha 6nce dava agilmissa, artik ayni fiil-
den dolay1 dava agilamaz. Yine daha 6nce dava agilmis ve
kesin hiikiimle sonuglanmissa bu durumda da bagka bir
dava agilamayacaktir. Bu nedenle, ne bis in idem ilkesince,
daha once kesinlesmis bir hilkkmiin ayni fiilden dolay1
baska bir hiikiim verilmesini 6nleme etkisine sahip oldugu
actktir?,

Ne bis in idem ilkesi, usul hukukuna iligkin bir ilkedir. Bu
ilke Gic alanda kendini gostermektedir. Bunlar, (1) i¢ hu-
kukta, (2) i¢c hukuk ve uluslararasi hukukta ve (3) uluslara-
rast ceza mahkemesinin kurulmasindan sonra uluslar iistii
hukukta. Ayni eylemden, ayni konuda ayni1 sanik igin 6n-
ceden bir dava agilmig veya hiikiim verilmigse bu duruma
“yatay ne bis in idem” denilmektedir.3 Bir sucta birden ok
sanik varsa her bir sanigin ayr1 ayr yargilanmas: gerek-
mektedir. Bu duruma ise, “dikey ne bis in idem” ilkesi de-
nilmektedir®.

Ne bis in idem ilkesi, adil yargilanma ilkesinin bir sonucu-
dur. Bir kisinin daha 6nce hakkinda yargilama yapilarak
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mahklm oldugu ve kesin hiikiim haline gelmis bir eylem-
den dolay1 tekrar yargilanmasi ve ayni fiilden cezalandiril-
mas1 Oncelikle adalet duygusunu yaralayacagi gibi, ayni
zamanda haksizlik iceren fiil ile ceza arasindaki hakkani-
yet orantisini kisi aleyhine olumsuz yénde bozacaktir®.

Il. Ne Bis in idem ilkesinin Unsurlari

Ne bis in idem ilkesi, ayn1 eylemden dolay1, ayn1 kisi hak-
kinda birden fazla dava agilmamasi veya acilmigsa hiikiim
verilmemesini ifade etmektedir®. Bu ifadeden de anlasila-
cagi lizere, ne bis in idem ilkesinin (1) eylemin (fiilin) ay-
nilig1 ve (2) kiginin aynilig1 seklinde iki unsuru vardir’.

Il. 1. Fiilin Ayniligi (Ayni Eylem)

Fiilin aynilig1 konusunda doktrinde farkli goriisler bulun-
maktadir. Bu nedenle dncelikle fiilin, ayniligmin ne an-
lama geldigi agiklanmalidir.

Ceza yargilamasinda fiilin ayniligi konusunda bir fikir
uyusmast yoktur. Halen bu konuda tartismalar s6z konu-
sudur®. Kunter/Yenisey/Nuhoglu’na gore ceza yargilama-
sinda fiil, maddi ceza hukukundaki anlamindan farklidir.
Bu goriise gore ceza yargilamasinda fiil, siiphelinin igle-
digi iddia edilen sug fiilinden 6nceki davranislari ile iddi-
anamede somutlagan fiil bir biitiin olarak ele alinmasiyla
ortaya ¢ikan davramglar biitiiniidiir.’ Cihan/Yenisey’e
gore, fiilin ayniligindan iddianamede sinir1 ¢izilen eylem
anlagilmalidir. Bu eylemin nitelendirilmesi ve yorumu de-
gisebilir. Burada 6nemli olan eylemin kendisinin ayni kal-
masidir!’. Yurtcan’a gore fiilin aynilign dava konusunun
tespiti ile iliskilidir. Dava konusu ise iddianamede belirti-
len fiildir'?,

Sonug olarak, ceza yargilamasinda ne bis in idem ilkesi an-
laminda fiilin ayniligindan iddianamede somutlasmis ola-
yin anlasilmas1 gerektigini soyleyebiliriz. Bir olaym, hu-
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kuki nitelendirilmesi fiilin ayniligin1 etkilemez. Bu ne-
denle herhangi bir olay iddianamede farkli olarak nitelen-
dirilirken mahkeme farkli olarak nitelendirebilir. Bu du-
rum fiilin aynili§in1 degistirmeyecektir.

Il. 2. Kisinin Aynilig1 (Ayni Kisi)

Kisinin ayniligindan anlasilmasi gereken, iddianamenin
siijesi olan, hakkinda dava agilan veya hiikiim verilen kigi
hakkinda bagka bir dava agilamamasi veya agilmigsa da
hiikiim verilememesidir. Bu bakimdan kisinin ayniligin-
dan, iddianamede kimlik bilgileri yer alan ismen somutlas-
tirilmus kisi anlagilmalidir. Cezai anlamda ayni kisiyi ifade
etmek gerekirse, Cumhuriyet Savciliginin diizenledigi id-
dianamedeki kisiyle mahk{imiyet hiitkmiinde yer alan kisi-
nin ayni olmasidir. Bu gercekten hareketle iddianamede
yer almayan bir baska kisi, bagka bir sanik aynilik bagla-
minda degerlendirilemez.

Bu béliimle ilgili olarak sunu sdyleyebiliriz ki kisinin ay-
niligindan anlagilmasi gereken iddianamede ve hiikiimde
yer alan kisinin ayn1 olmasi hususudur. Yalniz sunu da be-
lirtelim ki, kisinin ayniligindan s6z edebilmek i¢in ilgili
kisinin ayn1 tiir yargi yerinde bu sifatla bulunmasi gereke-
cektir. Ceza yargilamasinda yer alan kisi hukuk yargilama-
sinda da yer alsa da ne bis in idem yasagindan yararlana-
mayacak, sadece ceza yargilamasinda bu s6z konusu oldu-
gunda yararlanacaktir.

Ote yandan, istirak halinde islenen suglarda, bir kisi hak-
kinda dava agilarak yargilama yapilmis ve sonugta beraat
veya diigme gibi sanik lehine karar verildigi durumlarda,
suca istirak eden ve hakkinda dava agilmayan kisinin hu-
kuki durumunun ne olacag: tartigmalidir. Kunter’e gore ki-
sinin ayniligina bir istisna getirildiginden hakkinda dava
agilmayan diger kisinin yargilanamayacagi belirtilmigtir!?,
Yurtcan’a gore ise ne bis in idem ilkesi kapsamindaki ay-
niligma bir istisna getirilmedigi i¢in yargilanmayan diger
sam@in yargilanmasi gerekir'®,

Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da magdurun
degisik olmasi halidir. Magdur degistigi i¢in ceza yargila-
masinda fiil de degismis olacagindan, bu durum sugun olu-
sumunu da etkileyecektir. Bu nedenle magdurun degis-
mesi, failin ayniligini da degistireceginden fail, eger farkli

12 KUNTER, Nurullah; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Istanbul, 1989, No:150, 3.

magdura yonelik olarak sug teskil eden bir eylemde bulun-
mugsa bu durumun da ayr1 bir ceza davasinda yargilamaya
konu edilmesi s6z konusu olabilecektir.

lll. Ne Bis in idem ilkesinin Etkileri

Ne bis in idem ilkesinin hukuki etkileri iki taraflidir. Bun-
lardan ilki miikerrer dava agilmasini dnlemesi bakimindan
muhakeme hukukuna iligkin usuli bir etki doguran yonii,
digeri ise ceza verilmesini engellemesi bakimindan maddi
hukuka iligkin etki doguran yoniidiir.

Bu ilkenin usule iliskin etkisi sonraki yargilamalarim/so-
rusturmalarin yasaklanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ilkeye gore, ilk yargilama/sorusturma verilen kararin
kesinlesmesi iizerine ikinci kez yargilama/sorusturma ya-
pilmamasidir. Bu durum, ilkenin kesin hiikmiin onleyici
etkisi ile dogrudan iliskisi bulundugunu goéstermektedir.

Bu ilkenin maddi hukuka iligkin etkisi ise yapilan yargi-
lama/sorusturma sonucunda uygulanacak yaptirimin belir-
lenmesi sirasinda ortaya ¢ikan bir etkidir. Bu ilkenin etkisi
daha 6nce yargilama/sorusturma sonucunda verilen ceza-
nin verilmesini yasaklamakta ve miikerrer bir cezanin ve-
rilmesini énlemektedir.

IV. Hukukumuzda Ne Bis in idem ilkesine iliskin
Hiikiimler

Ne bis in idem ilkesi, giiniimiizde temel bir insan hakki ola-
rak kabul edilmis evrensel bir ilke olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Bu nedenle basta Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi (“ATHS”) olmak iizere, birgok uluslararas1 sozles-
mede diizenlenmekte ve birgok iilkenin anayasasinda ve
yasal metinlerinde giivence altina alinmaktadir.

A-Tiirk Hukukunda, 1982 Anayasasi’nda “Su¢ ve Ceza-
lara Iligkin Esaslar”in diizenlendigi 38. maddede, ne bis in
idem ilkesi ile ilgili bir diizenleme bulunmadig gibi, yine
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda ve 4054 sayili1 Rekabe-
tin Korunmas1 Hakkinda Kanunda ne bis in idem ilkesi ile
ilgili a¢ik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Sadece ne bis in
idem ilkesinin maddi hukuk a¢isindan miikerrer cezalan-
dirmay1 6nleme etkisinin hukukumuzdaki goriintimii Tiirk
Ceza Kanunu’nun (“TCK™) 44. maddesinde diizenlenen
fikri ictima hikmudur. HUkim “Isledigi bir fiil ile birden

13 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasinda Kesin Hikiim, istanbul
1987, s.45.



fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet veren kigi bun-
lardan en agir cezay: gerektiren suctan dolayt cezalandi-
rilir” seklinde diizenlenmistir. Fikri i¢tima, aslinda sekli,
goriliniiste ya da diigiinsel anlamda birlesme anlamina gel-
mektedir'®. Fikri ictimanin unsurlar fiil, bu fiil ile kanu-
nun birden fazla farkli hiikkmiiniin ihlali ve bu farkli suclar-
dan yaptirimi en agir olanindan cezai sorumluluk yoluna
gidilmesidir.

Goriilecegi lizere, fikri igtimada fail tek bir fiil ile kanunun
birden fazla hikkmiinii ihlal etmekte bir baska deyisle bu
tek fiille birden fazla sug islemektedir. Ancak, ortada iki
suc olsa da bir anlamda ne bis in idem ilkesi uygulanarak
fail agir ceza gerektiren suctan dolayr mahkiim olmakta,
daha az cezay1 gerektiren sug ne bis in idem kurali geregi
yargilama ve cezalandirma disinda kalmaktadir.

B- Ne bis in idem ilkesi ile ilgili hukukumuzda bulunan
hiikiimlerden birisi de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun (CMK) 223/7. maddesidir. Bu maddede “Ayn:
fiil sebebiyle, aynt sanik icin verilmis bir hiikiim veya
acilmis bir dava varsa, davanin reddine karar verilir.”
diizenlemesi bulunmaktadir. Bu madde uyarinca, bir uyus-
mazlik i¢in yargilama yapilir ve karar da kesin hiikiim
(yargi) halini alirsa, artik bu uyusmazlik i¢in kural olarak,
yargilama yapilmasi kabul edilmemekte, dava da agilma-
maktadir. Bu sonug yargilama birligi ilkesinin bir goriinii-
siidiir®. Ulkemizde yarg: yetkisi ulus adina bagimsiz mah-
kemelerce kullanilmaktadir. Bu nedenle Tiirk yargilama
organi adna bir mahkemece verilen kesin hiikim (yarg1)
biitiin mahkemeler i¢in baglayici olmaktadir.

Bir ceza yargilamasinin, bir kesin hiikiim ile sona ermesi-
nin 6zelliklerinden birisi de kesin hiikmin otoritesinin ko-
runmasi ve degerliligidir.'® Bu da kesin hiikmin yerine ge-
tirilebilmesi ve goz oniinde tutulabilmesi sonucu ayni sug-
tan dolay1 ayni sanik aleyhine tekrar ceza davasi agilma-
masidir.

Bir kimse hakkinda ayn1 eylemden dolay1 agilmis bir dava
varsa yeni bir dava agilamaz. Yine bir kimse hakkinda bir
eylemden dolayi yapilan yargilama sonunda verilmis kesin

14 OZEN, Mustafa, TBB Dergisi Y1l 2007. Sayi 73, s.132

15 TOSUN, Oztekin, Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, c. I, Ge-
nel Kisim, Dordlincl Basi, Istanbul 1984, s. 233.

16 KUNTER, Nurullah/ YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Muha-
keme _Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, On altinci
Basi, Istanbul 2008. S.125

hiikiim bulunuyorsa, ayn1 eylemden dolay1 ikinci defa yar-
gilama yapilamaz. Bir kimse hakkinda ayni1 eylemden do-
lay1 bir kez yargilama yapilabilir.*’

C- Hukukumuzda ne bis in idem ilkesi ile ilgili bir diger
hiikiim 5326 say1li Kabahatler Kanunu’nun da yer almistir.
Anilan kanunun, “Ictima” baslikli 15/1 Maddesinde

“Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi ha-
linde bu kabahatlere iligkin tamimlarda sadece
idart para cezast éngoriilmiigse, en agw idart
para cezast verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak
kanunda idari para cezasindan baska idari yapti-
rimlar da ongériilmiis ise, bu yaptirimlarin her bi-
rinin uygulanmasina karar verilir.”

hiitkmi bulunmaktadir.

Ayni Kanun’un 15/3. maddesinde ise, bir fiilin hem su¢
hem de kabahat olusturdugu durumlarda sadece suctan
dolayr yaptirum uygulanabilecegi diizenlenerek tek fiille
meydana gelen su¢ ve kabahatin ayri ayri cezalandiril-
mamast esast benimsenmistir. Bu hiikiimleri asagida Ka-
bahatler Kanunu ile ilgili agiklamalar yaparken isleyecegi-
mizden sadece hiikiimleri yazmakla yetiniyoruz.

V. Ne Bis in idem ilkesinin Ceza Hukukunda Ce-

sitli Sug Tiplerine Uygulanmasi

Yukarida ne bis in idem ilkesi ile ilgili genel bilgiler ver-
dikten sonra, bu ilkenin unsurlarindan s6z ettik. Bu bo-
limde, ne bis in idem ilkesinin, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer
alan baz1 sug tiplerinde uygulama alan1 bulup bulmadigini,
bu sug tipleri ile ileride Kabahatler Kanunu ve Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda ayni ilkeyi incelerken ara-
daki ilintiyi kurma adina ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bu
baglamda, sirastyla bilesik sug, zincirleme sug, fikri ig-
tima, gegitli sug, kesintisiz su¢ ve normlarin goriiniiste ig-
timai seklindeki su¢ konularinda agiklama yapacagiz.

V. 1. Bilesik Sug ve Ne Bis in idem ilkesi

Sugun tanimindan anlasilan ilk sekli, bir sugun diger sucun
unsuru olmasidir. Ancak, bilesik sugta bir su¢ diger bir su-
cun unsuru degildir, iki sug bir araya gelip bir bagka sugun

17 CENTEL/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bast, istanbul
2008.s.530.



unsurlarini olusturur. Bilesik sug, kendini olusturan sug-
lara boliinemeyen bir biitlindiir. Nitekim, baska bir su¢ ad1
altinda birlesen unsur suglar bagimsizliklarin1 kaybeder.
Bilesik sugun ikinci seklinde, kanunda dngoriilen suglar-
dan birisi, digerinin agirlastirict nedeni olmaktadir. Bu du-
rumda, temel su¢ adin1 ve niteligini korur, ancak sucun ba-
sit sekli degil, nitelikli bir hali s6z konusu olur.'® Kanunda
bir terim birligi mevcut degildir. TCK m. 42°de “agirlasti-
rict neden”den bahsedilir. Bu kavram ile ifade edilmek is-
tenen, cezay1 agirlastiran nitelikli hallerdir.

Bilesik sugun sdz konusu olabilmesi igin, bilesik sugu
olusturan suglarin gerek unsur gerekse nitelikli hal sek-
linde olsun, kanunda agikca Ongoriilmesi gerekir. Aksi
halde, her ihlal bagimsiz bir su¢ olusturur ve her suctan
dolay failin ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekir.!® Bilesik
sucla ilgili olarak 6zellikle vurulmasi gereken bir diger hu-
sus kanunda bagimsiz sug tipi olarak diizenlenen ancak bi-
lesik sug olarak dngoriilen fiillerin, gergeklestirildikleri za-
man bakimindan birbirlerini izlemeleri gerekir. Ornegin,
kisiyi dzgiirliiglinden yoksun birakma fiilinin tehditle ig-
lenmesinde her iki fiilin zamansal olarak birbirini izlemesi
gerekir. Bilesik sucu olusturan fiil, iddianamede ferdilesti-
rilmis ise, mahkemenin hukuki nitelendirilmesi tekrar yar-
gilamay1 gerektirmemelidir. Bir baska deyisle, iddiana-
mede 6rnegin bir malin silah gosterilerek alindigina yer
verilerek yagma sugundan ceza istenilmesine ragmen,
mahkeme silah gosterilmesinin tehdit olmayacagina karar
vererek sadece hirsizlik sugundan hiikiim kurmasi halinde,
daha sonra yagma veya tehdit sugundan dava agilmayacak-
tir. Burada 6nemli olan iddianamede yer alan eylem ile
mahkemenin yargiladig1 eylemin ayni olmasidir. Bu du-
rumda sonug olarak diyebiliriz ki, bilesik sugta ne bis in
idem ilkesi gegerli olacaktr.

V. 2. Zincirleme Sug ve Ne Bis in idem ilkesi
TCK’nin 43/1 maddesinde,

“Bir su¢ isleme kararmin icrast kapsaminda de-
gisik zamanlarda bir kigiye karst ayni sugun bir-
den fazla islenmesi halinde, faile tek ceza verilir.
Ancak; bu ceza dortte birinden dortte tictine kadar

3

artiruir.

18 KOCA, Mahmut — UZULMEZ, ilhan. (2009). Tiirk Ceza Kanunu Ge-
nel Hukamler, Ankara. S.465

19 HAKERI, Hakan. (2009). Ceza Hukuku Genel Hikiimler. (8.bs). An-
kara, s. 436-438.

hiitkmi bulunmaktadir.

Miiteselsil suc da denilen zincirleme sug hiikiimlerinin uy-
gulanabilmesi i¢in, mutlaka bir su¢ isleme kararinin icra-
sina yonelik olarak degisik zamanlarda, ayni sugun ayni
magdura karsi birden fazla islenmesi gerekir. Ornek ver-
mek gerekirse, sabah magdurun konutundan para, anahtar
vb. ¢alinmasi ve ayni giiniin aksami da ¢alinan anahtarla
konutun 6niinde park halinde ayni magdura ait aracin ¢a-
linmasi zincirleme sug olarak kabul edilebilir.

Zincirleme sug¢ halinde, ayni sugun birden fazla islenmis
olmast s6z konusudur. Ancak, bu suglar, ayn1 sug igleme
karar1 kapsami altinda islenmekte olup bu suglar arasinda
stibjektif bir bag bulunmaktadir. Bu nedenle, kisiye bu sug-
larin her birinden dolay1 ayr1 ayr1 degil, tek bir ceza veril-
mekte, ancak cezanin miktar1 artirilmaktadir. Bir sugun
ayni1 sug isleme karar1 kapsaminda olsa da degisik kisilere
kars1 birden fazla igslenmesi halinde zincirleme sug hiikiim-
leri uygulanmaz. Ornegin, bir otoparkta bulunan otomobil-
lerin camlar1 kirilarak radyo teyplerinin ¢alinmasi duru-
munda, her bir kisiye ait otomobildeki hirsizlik, bagimsiz
bir su¢ olma 6zelligini korur ve olayda cezalarin igtimai
hiikimleri uygulanir. Bir bagka deyisle her sugtan ayr1 ayr1
ceza verilir.

Yukarida kisaca acikladigimiz zincirleme sugun ic¢indeki
sucu olugturan fiiller, iddianamede agik¢a yer aldiktan
sonra ve zincirleme su¢ nedeniyle tek su¢ varmig seklinde
cezalandirma talebinde bulunulabilir. Bu taktirde mah-
keme bu talebi kabul eder ve buna gore hikkiim kurarsa, sug
olusturan birden fazla fiil tek tek yargilanmis olacagi ve
hiikiim kurulacag: i¢in, bu fiiller i¢in tekrar yargilama ya-
pilmayacaktir. Yukarida verdigimiz 6rnekte, sabah hirsiz-
lik icin girdigi evde para ve ara¢ anahtarmni calan kisi ak-
samda ayn1 magdura ait araci ¢aldiginda biitiin bu fiiller
zincirleme sug¢ nedeniyle iddianamede yer alarak yargi-
lama yapildig1 ve hiikiim kuruldugu i¢in bu fiiller icin ye-
niden yargilama s6z konusu olmayacaktir. Sonug olarak,
zincirleme sugta ne bis in idem ilkesi gegerli olacaktir®.

20 Aksi ydnde goriis, YURTCAN, Erdener Ceza Yargilamasinda Kesin
Hlkim, Istanbul 1987, s.560



V. 3. Gegitli Sug ve Ne Bis in idem ilkesi

Failin bir sucu islemek i¢in aynm1 hukuki degeri koruyan
daha hafif bir sucu islemek zorunda kaldig: hallerde “ge-
citli su¢” s6z konusu olur. Gegitli suclar cezalandirilmayan
onceki eylemlerin kapsaminda sayilirlar ve bu nedenle bii-
tiin cezalandirilmayan Onceki eylemlerle birlikte gori-
niiste ictimanin bir tliriinii olustururlar.

Bu tip goriiniiste i¢timada, bir sugun iglenmesi ig¢in daha
hafif su¢u basamak yapmak zorunlulugu vardir ve basa-
mak durumunda bulunan sugu diizenleyen normun yar-
dimc1 norm olusu nedeniyle, agir sucu diizenleyen normun
uygulanmasi ile yetinilir. Gegitli sugun s6z konusu olabil-
mesi i¢in, goriiniiste ictima eden normlar arasinda agik ni-
telikte asli-yardimci norm iligkisinin bulunmamasi, agir
sug ile bu suca ulasabilmek i¢in asilmasi zorunlu basamak
durumunda bulunan hafif sugu diizenleyen normlarin ko-
ruduklar1 hukuki degerlerin ayni nitelikte ve ayni tiirden
olmalari, agir sugun iglenmesi i¢in mutlaka gegit durumun-
daki daha hafif bir sugun islenmesinin gerekmesi, hafif su-
¢un faili ve magduru ile agir sugun faili ve magdurunun
ayni kisiler olmalari, failin hareketi ile agirlasan neticeler
arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve failin kastinin
baslangictan itibaren agirlasan neticeleri gerceklestirmeye
yonelmis olmasi gerekir. Bu nedenle fail hareketine tak-
sirle baglamig ve sonradan kastla devam etmisse veya bag-
langigta hafif sonucu gergeklestirmek istedigi halde daha
sonra kastini agir sonuca yoneltmisse artik gecitli sugtan
soz edilemez? 22, Ogretide amag sug-arag suc iliskisinin
bulundugu hallerde, amaglanan sug islendigi takdirde, bu
suctan dolay1 da failin ayrica cezalandirilacagi, gergek ig-
tima kurallarinin uygulanacagi savunulmustur?®.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma, cinsel saldir1 sucu
gibi baz1 suclarin icrasi sirasinda zorunlu olarak eslik eden
bir fiil olarak yer alabilir. Cinsel saldir1 sugunda failin fii-
lini icra edebilmesinin zorunlu sonucu olarak magdurun
kisa bir siire 6zgiirligiinden yoksun kaldigi bu gibi hal-
lerde iglenen sug diginda failin sorumlulugunu gerektiren
ayr bir fiilin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. An-
cak islenen fiilin zorunlu sonucu olmamakla birlikte, amag

2L [GEL, Kayihan. 2008. Gériiniste Birlesme (igtima) ilkeleri ve Yeni
Turk Ceza Kanunu, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Der-
gisi, Yil: 7, Sayi: 14, Glz., s. 35-49

22 |CEL, Kayihan, Suglarin igtimai, Sermet Matbaasi, istanbul, 1972,
S. 226-238).

2 OZGENG, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin YayI-
nevi, 9. Basl, Ankara, 2013, s. 538,

sugun islenebilmesi i¢in magdurun hiirriyetinden yoksun
birakildig1 héllerde, fail amag sugun yaninda ayrica hiirri-
yeti yoksun kilma sucundan da cezalandirilacaktir; cinsel
saldir1 6ncesi ya da sonrasinda eger magdurun 6zgiirliigii
smirlandirilmissa, fail kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucundan da sorumlu tutulmalidir®.

Gegitli suglarda, daha agir nitelikte olan amag suctan ceza
verildigi takdirde daha hafif nitelikte olan ara¢ sugtan ay-
rica yargilama yapilip yapilmayacag: diisiinebilir. Yurt-
can’a gore, eger iddianamede agir sugu olusturan fiil hafif
sucu da kapsayacak sekilde ferdilestirilmis ise artik hafif
sug i¢in tekrar yargilama yapilmayacaktir?®. Bu da bize ne
bis in idem ilkesinin gegerli olacagini géstermektedir. An-
cak sadece hafif su¢ ferdilestirilmis ise daha agir sug igin
tekrar dava acilabilecektir. Bu konuda bir 6érnek vermek
gerekirse, kasten 6ldiirme sucunda sadece kasten yaralama
sucundan dava agilir ve buna gore hiikiim kurulursa, daha
sonra kasten insan dldiirme sugundan dava agilabilecektir.
Ancak, bunun tersi bir sekilde kasten 6ldiirme sugundan
dava agilirsa daha sonra kasten yaralama sugundan dava
acilamayacaktir.

V. 4. Kesintisiz sug ve Ne Bis in idem ilkesi

Neticenin belirli bir siire devam ettigi suca kesintisiz sug
(Miitemadi Sug) ad1 verilir. Bu su¢ tipinde hukuksal ihlal
hemen sona ermeyip belirli bir stire devam etmektedir.?®
Ornek vermek gerekirse, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunda kisi hiirriyeti engellendigi anda sug olusma-
makta, bu sugun olusmasi i¢in kisinin bir yere gitmekten
belirli bir siire (az ya da ¢ok) yoksun kilinmasi ya da bir
yerde zorla birakilmasi s6z konusudur. Kesintisiz sug igin,
devam eden neticenin failin kusurundan ileri gelmesi ve bu
stireklilige son vermek konusunda failin iktidar1 bulunma-
lidir. Kesintisiz sug kesinti basladig1 anda iglenmis sayilir
ve kesintinin gergeklestigi yerde islenmis sayilir.

Ne bis in idem ilkesinde, fiil esas alindig1 i¢in, fiilin ne an-
lama geldigine bakmak gerekir. Fiil; hareket, netice ve ne-
densellik bagindan olusmaktadir. Daha dnce yargilanan ve

24 ARTUK, M. Emin - GOKCEN, Ahmet — ALSAHIN M. Emin — CA-
KIR, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 18. Baski,
Ankara, 2019, s. 375.

2 YURTCAN, Erdener Ceza Yargilamasinda Kesin Hikim, istanbul
1987, s.98.

26 OZGENG, izzet Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2006
s.160.



beraat ile sonuglanan fiil ile daha sonra davaya konu ola-
cak fiil nitelik olarak ayni1 olmakla birlikte islenme zaman-
lar1 ayn1 degildir. Ote yandan, daha 6nce yargilanan ve be-
raat ile sonuglanan fiil, beraat kararinin kesinlesmesiyle
hukuk aleminde son bulmustur. Iste bu andan itibaren kisi
ve fiil yenidir. Bu nedenle yeniden yargilama yapilabil-
mesi olanakhidir. Bir bagka deyisle burada ne bis in idem
ilkesi gecerli olmayacagindan, uygulanmasi miimkiin de-
gildir.

V.5. Suglarin Goriiniiste i¢timai ve Ne Bis in
idem ilkesi

Suglarin gorliniiste igtimai, ¢esitli normlarin ayni fiille il-
gili gériinmelerine ragmen, aslinda bunlardan yalniz biri-
nin uygulanabilmesidir?. Gériiniiste ictima halinde ger-
¢ekte sadece bir norm ihlal edilmekte olup diger normlarin
ihlali sadece goriiniistedir. Normlarin goriiniiste i¢timai bir
baska anlatimla, bir hukuki olaya birden ¢ok hukuk kura-
Iinin uygulanabilme ihtimalinin salt goriiniiste olanakli go-
rinmesidir. Aslinda, olaya tek bir hukuk kurali uygulana-
bilmektedir?.

Normlarin goriiniiste igtimainda, bir kez mahktimiyet veya
beraat karar1 verildigi zaman, artik bir daha o fiil i¢in dava
acilmaz. Ornek vermek gerekirse, bir kisi i¢in zimmet su-
c¢undan dava ag¢ilmis ve mahkiimiyet karar1 verilmisse, ar-
tik o kisi hakkinda gorevi kotiiye kullanma sugundan dava
agilmaz?®. Bu béliimle ilgili olarak sunu sdyleyebiliriz ki
normlarin goériiniiste igtimainda, ne bis in idem ilkesi ge-
gerli olacaktir.

VI. Evrensel Bir Hukuk ilkesi Olarak Ne Bis in
idem ilkesi

Yukarida da agikladigimiz iizere hukuk devletinin gerek-
lerinden biri olan kisi giivenliginin saglanmasiin yansi-
malarindan biri hukuki gilivenligin saglanmasi olup hukuki
giivenligin saglanmasina yonelik en temel ilkelerden biri
de evrensel ilke olarak kabul géren “ayn: fiilden dolay: iki
kez yargilama olmaz” kuralidir.

27 [CEL, Kayihan Suglarin igtimal, Istanbul, 1972, s.167

28 DEMiRBAS, Timur, Ceza Hukuku, Genel Hikimler Ankara, 2006,
s.469

29 DEMiRBAS, Timur, Ceza Hukuku, Genel Hikimler Ankara, 2006,
s.469

30 DOUBLE, Jeopardy Clause in the Fifth Amendment of the US
Constitution: “No person shall ... be subject for the same offense to
be twice put in jeopardy of life or limb ...”

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde double jeopardy ya-
sagi olarak hukuk aleminde yer alan ne bis in idem ilkesi,
Kita Avrupasi hukuk sisteminde anayasalar ve uluslararasi
antlagsmalarda diizenlenen 6zel hiikiimler baglaminda ko-
runmakta ve bu koruma yliksek yargi kararlarinda viicut
bulmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 7 numarali Ek Proto-
koli’niin 4. maddesinin 1. fikrasiyla bu ilkeye iliskin dii-
zenlemeler yapmistir:

“Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine
ve yasaya uygun olarak kesin bir hukimle
mahkiim edildigi ya da beraat ettigi bir suctan do-
layt ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargi-
lama usulleri ¢ercevesinde yeniden yargilanamaz
veya mahkdm edilemez”.

Yine, Amerika Birlesik Devletleri Anayasa’sinin Besinci
Ek Maddesinde “...hi¢ kimse, ayni su¢ nedeniyle iki kere,
idam cezast veya bir orgamni yitirme tehlikesi ile karst
karsiya bwrakilmayacak...”® ifadeleriyle diizenlenen do-
uble jeopardy yasagi, hukuk giivenligini saglamak iizere
ayni teori ile evrensel ne bis in idem ilkesine yonelmistir.

Ne bis in idem ilkesinin zamandan ve mekandan bagimsiz-
11g1, iki milenyum 6nce Dimosthenis tarafindan dile getiri-
len “Hukuk, ayni kimsenin ayni konuda iki defa yargilan-
masw yasaklar” ifadesinin, modern hukuk sistemine sa-
hip her tilkenin diizenleyici metinlerinde yer almasi ile go-
rilebilmektedir®. Nitekim Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’muzun 223/7 hitkkmiinde de bu ilkeye atifla “ayn fiil
nedeniyle, ayni sanik i¢in daha énceden verilmig bir hii-
kiim veya agilmis bir dava varsa davanin reddine karar ve-
rilir’ hikkmii yer almis, yine Anayasa Mahkemesi’nin ¢ok
sayida kararinda ceza hukuku ile sinirli olmaksizin, ne bis
in idem ilkesi Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
aliman adil yargilama hakkinin bir uzantis1 olarak kabul
edilmistir®.

31 Westen, P., & Drubel, R. (1978). Toward a General Theory of Do-
uble Jeopardy. The Supreme Court Review, 1978, s. 81.

32 E, 2017/95 K. 2017/119 sayili ve 26.07.2017 tarihli kararinda Ana-
yasa Mahkemesi, ticari aracin azami yukli agirhiginin asildigi gerek-
gesiyle uygulanan idari para cezasina dayanak teskil eden Kanun
hukmuni ne bis in idem ilkesine aykiri gérmis ve ilgili Kanun hik-
minid Anayasa’'nin 36. maddesinde dlzenlenen adil yargilanma hak-
kina aykirilik gerekgesiyle iptal etmistir.



Benzer sekilde Danistay tarafindan tesis edilen ¢ok sayi-
daki kararda da ne bis in idem ilkesinin idare hukuku ala-
nindaki uygulamasi benimsenmistir®,

VI.1. Avrupa Rekabet Hukukunda Ne Bis in
idem ilkesi

Ne bis in idem ilkesi, yukarida da kisaca agikladigimiz
gibi, diger hukuk alanlarinda oldugu gibi rekabet hukuku
alaninda da uygulanabilir bir ilke olarak yerini almistir.
Avrupa Birligi’nin yapilanmasi geregi, birlige iiye devlet-
lerin ulusal rekabet otoritelerine sahip olmalarinin ya-
ninda, birlik diizeyinde rekabet hukuku uygulayicisi konu-
mundaki Avrupa Komisyonu’nun varlig1 s6z konusu ol-
mugtur. Bu durum g6z oniine alindiginda, ulusal rekabet
otoriteleri ile Komisyon’un ayni konuda ayni tesebbiise
yonelik rekabet hukuku yaptirimi uyguladiklar: 6rnekler
yasanmis, bu baglamda, ne bis in idem ilkesinin cografi ve
yetki yoniinden uygulanmasina yonelik hukuki tartigmalar
ortaya ¢ikmistir®*. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
(“ABAD?”) rekabet otoritelerinin kararlar1 iizerine tesis et-
tigi kararlarda, ne bis in idem ilkesinin Avrupa Birligi re-
kabet hukukunda cografi a¢idan uygulanisina yonelik de-
gerlendirmeler bulunsa da kararlarin yol gosterici niteligi
bununla sinirli olmamistir. Ger¢ekten de ABAD, kararla-
rinda ne bis in idem ilkesinin herhangi bir rekabet hukuku
uyusmazliginda uygulanisina yonelik genel sartlar1 ortaya
koymustur. ABAD’in rekabet hukukunda ne bis in idem
ilkesinin uygulanisina yonelik ilkeleri ortaya koyan en

33 E. 2013/2292 K. 2015/2831 sayIli ve 09.04.2015 tarihli kararinda
Danistay 14. Dairesi, miteahhit ve yapi sahibinin ayni kisi oldugu ruh-
satsiz yapi olayinda, ilgili kisiye her iki sifat dolayisiyla ayri ayri idari
para cezasi uygulanmis olmasinin ne bis in idem ilkesine aykiri oldu-
guna karar vermistir.

34 Bahse konu gifte yaptinm sorunu, 2003 yilinda yurirlige giren
1/2003 sayili AB Konsey Tuzigu ile adem-i merkeziyet prensibinin be-
nimsenmesi ve Komisyon ile ulusal rekabet otoriteleri arasinda siki bir
iletisim gelistiriimesi sayesinde buylk oranda giderilebilmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tezcan, Ercliment, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku
Reformu ve Ortaya Cikan Degisikliklerin Degerlendirmesi, Uluslararasi
iligkiler Dergisi, Cilt 1, Sayi 2 (Yaz 2004), s. 81-101.

35 Aalborg Portland and Others v. Commission, Joined Cases C-204/00
P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P, C-219/00 P
(07.01.2004).

36 KARABEL; Gozde, Rekabet Hukukunda ne bis in idem ilkesi, Reka-
bet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 141, Ankara 2015, s. 23.

37 [k iki sart ne bis in idem ilkesinin gesitli hukuk alanlarindaki uygula-
masi ile ayni olsa da Uguncl sart olan “korunan hukuki menfaatin ay-
niligr’, ilkenin rekabet hukukundaki cografi/yetkisel uygulama sorunu-
nun ¢6zUmu igin bir anahtar vazifesi gérmustir. Bununla birlikte bu
Giglincu sartin getirilmesi, tek pazar kavramini énciileyen genel AB hu-

kuku ile geligki icinde gorilmus ve gesitli elestirilerin hedefi olmustur.

énemli igtihat metni Aalborg Portland® kararidir®. Aal-
borg Portland kararinda belirttigi izere ABAD’a gfre ne
bis in idem ilkesinin rekabet hukuku sorunlarinda uy-
gulanmasi icin su ii¢ sartin bir arada gerceklesmis ol-

mas1 gerekmektedir: (i) olaylarin aymhgi, (ii) kisinin

tekligi, (iii) korunan hukuki menfaatin aynihg®’.
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[k kural olan “olaylarin aynihigr” kuraliyla, hukuki nite-
ligi fark etmeksizin birbiriyle ayrilmaz bir bigimde iliskili
davranis ve olaylardan olusan bir biitiiniin esas alinmasinin
gerektigini ifade edilmektedir®. Ikinci sart olan “kisinin
tekligi” sartina yonelik ayrintili degerlendirme, Komis-
yon’un Fransiz Ulusal Hayvancilik ve Et Isbirligi Federas-
yonu (FNCBV) hakkinda verdigi karara iliskin ilk derece
mahkemesi kararinda®® yer bulmustur. Bu karar 15181nda
ayr tiizel kisiliklerin, ayr1 biitcelerin ve ayr1 kurulus amag-
larinin mevcudiyetinin “kisinin ayniligi” sartinin eksikli-
gine yol act181 ve ne bis in idem ilkesinin ihlali sonucunun
dogmayacag: ifade edilmektedir*®. Bu noktada kisinin ay-
niliginin tespitinde rekabet hukukundaki tesebbiis kavra-
minin dl¢iit kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir. Son sart
olan “korunan hukuki menfaatin ayniligi’’ ne bis in idem
ilkesinin uygulanmasini sinirlayan bir uygulama olarak
elestirilse de, liye devletler ve birlik seviyesindeki menfa-
atlerin ayristirilmasina ve ulusal rekabet otoriteleri ile Ko-
misyon’un ayni anda ayni tesebbiisii ayn1 davranislar ne-
deniyle sorugturabilmelerine imkéan saglamaktadir. Ne bis
in idem ilkesinin uygulamasini eylem odakli yorumdan
uzaklastirip etki odakli yoruma yaklastiran bu yaklasim ile

Konu Uzerine ayrintili degerlendirme igin bkz. Wouter P.J. Wils, The
Principle of ‘Ne Bis in Idem’ in EC Antitrust Enforcement: A Legal and
Economic Analysis, World Competition, Vol 26, No 2, 2003, pp. 131-
148. Ote yandan ilkenin cografi/yetkisel uygulamasina yénelik benzer
bir tartisma Amerika Birlesik Devletleri’nde de gorilmektedir. Double
jeopardy yasagina ragmen eyalet seviyesinde yargilamasi tamamla-
nan bir kimsenin, ayni fiilinin federal sug olusturmasi nedeniyle federal
seviyede ayrica yargilanarak cezalandiriimasi olayinda Amerikan Yuk-
sek Mahkemesi double jeopardy yasagina gifte egemenlik doktrini uya-
rinca (dual sovereignty doctrine) bir istisna getirmistir. (Abbate v. Uni-
ted States 359 U.S. 187 (1959); Bartkus v. lllinois 359 U.S. 121 (1959);
Gamble v. United States 17-646, 587 U.S. __ (2019)). S6z konusu yak-
lagim, ne bis in idem ilkesinin (double jeopardy yasaginin) uygulama
alanini ciddi anlamda daraltmasi nedeniyle ciddi elestiriler almaktadir.
Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sims, Joe, Two Bites at the Apple?
Double Jeopardy and the Antitrust Laws, Antitrust Law Journal, Vol. 48,
No. 4, Twenty-Seventh Annual Meeting: Part | (August 13-15, 1979),
pp. 1401-1415.

38 Karabel, s. 24.
39 FNCBV and Others v Commission, T-217/03

40 KARABEL; Gézde, Rekabet Hukukunda ne bis in idem ilkesi, Reka-
bet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 141, Ankara 2015, s. 40.



iiye devletin rekabet kurallarinin ihlali ile AB rekabet ku-
rallarmin ihlalinin farklt menfaatlerin zedelenmesine yol
actig1 gorisi ileri stirlilmektedir.

VII. idari Yaptirimlar ve idari Ceza Hukuku

Yasalarin acik¢a yetki verdigi veya yasaklamadigi hal-
lerde, hicbir yargisal karar bulunmaksizin, idarenin dogru-
dan dogruya, bir islemi ile ve idare hukukuna 6zgii usul-
lerle vermis oldugu cezalar, uyguladig: yaptirimlar vardir.
Bunlara *’idari yaptirim’® denilmektedir.*! Idari yaptirim-
larm temel iki 6zelligi, bir mevzuat ihlalinin dogrudan
karsiligr olarak verilmesi ve hukuksal bir zorlama icerme-
sidir. Bu iki 6zelligi icermeyen bir hukuki tasarruf yapti-
rim olarak nitelendirilemez.*?

Idari yaptirimlar ceza hukukunun éngérmiis oldugu yapti-
rimlardan az veya c¢ok farkli bir hukuksal nitelik tagimak-
tadir. i1k olarak, idare hukuku yaptirimlarinin birer idari
islem olup, uygulanmalarinda yargisal usuller degil de
idare hukukuna 6zgii usullerin gegerli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Idari yaptirimlar, idarenin korumakla yii-
kiimlii oldugu kamu diizeni ve giivenini, kamu sagligini,
ulusal servetleri geregi gibi koruyabilmesinin bir arac1 ola-
rak nitelendirilmektedir. Bu durumda islenen sug ile veri-
len ceza arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uyan bir
nispet bulunmasi gerekiyorsa, yaptirimlar alaninda da ayni1
ilke ve kurallarin gecerli oldugunu kabul etmek gerekmek-
tedir®.

Idari yaptirimlarda, agiga kavusturulmasi énemli olan bir
konu regulatif cezalar ile kabahat cezalar: birbirinden
hangi 6l¢iite gore ayristirilmasi konusudur. Regiilatif ceza-
lar ile kabahat cezalarin1 ayirmada nitelik yoniinden ve ni-
celik yontinden iki ayr1 kriter kullanilabilir. Nitelik yo-
niinden ayirma Kriterine gore, kabahat cezalari, genel
kamu diizeninin, yani asayis (genel giivenlik), genel saglik
ve genel toplumsal huzuru koruma amagl olarak, genel
kolluk mevzuatinin ihlali halinde verilen cezalar1 dile ge-
tirmektedir. Regulatif cezalar ise, genel kamu duzeni ye-
rine, spesifik bir alandaki veya sekttrdeki diizeni, 6rnek
vermek gerekirse ekonomik diizeni korumaya veya ekono-
mik regiilasyonu saglamaya yonelik olarak verilen cezalari

41 OZAY, llhan, idari Yaptirnmlar, Istanbul, 1085, .35
42 Ulusoy, Ali.D, idari Yaptirmlar, 2013, istanbul, s.5

43 CAGLAYAN, Ramazan, idari Yaptirmlar Hukuku (Kabahatler Ka-
nunu Yorumu Ankara, 2006 s. 103-105

44 Ulusoy, Ali.D, idari Yaptinmlar, 2013, Istanbul, 5.12
45 Ulusoy, Ali.D, idari Yaptinmlar, 2013, istanbul, s.13

ifade eder.* Nicelik yoniinden ayirma kriterine gore ise,
regiilatif cezalar genellikle muhataplari tizerinde agir etki
ve sonuglar dogururken, kabahat cezalarinda etki ve so-
nuclar nispeten daha hafiftir.*®

Idari yaptirrmlarin, yiiriitme orgam gibi siyasal karar ve
mekanizmalara sahip bir organ tarafindan alinmast, kisile-
rin hukuksal giivenliklerinin saglanmasi bakimindan tar-
tisma konusu olmustur.*® Ozellikle bir siyasi iktidarin, yii-
rliitme organi altinda drgiitlenen idare yaptirim giicii ve yet-
kisi ile kamu yarar1 disina da bazi durumlarda sapabilecek
ve kamu yararia aykir1 davranabilecektir. Bu sakincalar
dolayisiyla idari yaptirim yetkisi ve kullaniminin giivence-
lere baglanmasi zorunlu olmustur. Bu zorunlulugu sagla-
mak adina basta Anayasa olmak iizere mevzuatta diizenle-
meler yapilmis ve ayrica yargi kararlari ile de miistekar
hale doniistiiriilen ictihatlar olusturulmustur.

Tiirkiye’de tist kurullarin bir piyasa denetleme ve gozet-
leme araci1 olarak yer almasi idari yaptirimlarin da ayrintili
olarak diizenlenmesini gerekli kilmistir*’. Idari yaptirim-
lara iligkin gilivenceleri birkag baslik altinda toplayabiliriz:
(1) usule iligkin ilkeler, (2) esasa iliskin ilkeler. Usule ilis-
kin ilkeleri de savunma hakki, gerekce ilkesi, tarafsizlik il-
kesi ve yargi yolu olarak ayirabiliriz. Esasa iligkin ilkeler
ise su alt bagliklara ayrilabilir:

1. Yasallik Ilkesi: a) Belirlilik Kurali b) Kiyas
Yasagi, c) Gegmise Uygulama Yasagi, d) Surf
Diizenleyici Islek ile Idari Yaptirimin uygu-
lanmamasi,

2. Kusur llkesi
3. Cezalarin Sahsiligi Ilkesi

4. Olgiiliiliik Ilkesi: a) Elveriglilik, b) Gereklilik,
¢) Orantililik

5. Ne Bis In Idem Ilkesi.

Asagidaki boliimlerde detaylartyla ne bis in idem ilkesi ele
alinacaktir.

VII.1. idari Yaptinmlarda Ne Bis in idem ilkesi

46 TAN, Turgut * Idari Yaptinmlar ve Avrupa insan Haklari Sézlesme-
sindeki Guvenceler” Hukuk Kurultayr 2004, Ankara Barosu Yayini/In-
san Haklan 2, s.100

47 TAN, Turgut * Idari Yaptinmlar ve Avrupa insan Haklar Sézlesme-

sindeki Giivenceler” Hukuk Kurultayl 2004, Ankara Barosu Yayini/in-
san Haklan 2, s.314



Yukarida, ne bis in idem ilkesinin ayn1 eylem ve konudan
dolay1 yeniden yargilama yapilmamasi ve ceza verilme-
mesi anlamma geldigini séylemistik. Bu ilke ceza huku-
kunda mutlak olarak uygulanmakla birlikte, idari yaptirim-
larda, belli kosullarin varlig1 halinde daha dar bir alanda
uygulanmaktadir. idare, bir ihlal dolayistyla ayni kisi hak-
kinda iki farkli yaptirnm uygulayabilme yetkisine sahip-
tir*®. Yargitay’n, Ne Bis in idem ilkesinin uygulanacagina
iligkin kararlar1 bulunmaktadir. Bu kararlardan birinde, bir
kisi hakkinda ikinci kez idari yaptirim uygulanmayacagina
karar verilirken* digerinde imar Kanunu ile Cevre Ka-
nunu’nu ihlal eden kisi hakkinda iki kanunun uygulanarak
yaptirrm uygulanabilecegine yer verilmistir®.

Yine, 552 sayili1 Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizen-
lenmesi ve Toptanci Halleri Hakkinda KHK nin 26. mad-
desinin birinci fikrasi (d) bendinin ihlal edilmesi halinde,
idari para cezasi ile 3 aya kadar hal igerisinde faaliyetin
yasaklanmasina karar verilebilecegi hilkkmii yer almistir.
Burada Ne Bis In Idem ilkesine bir istisna getirilmektedir.
Ciinkii tek bir eylem ile iki ayr idari yaptirim uygulanabi-
lecegi diizenlemesi bulunmaktadir. Ote yandan, 2872 sa-
yili Cevre Kanunu’nun 77. maddesinde “Bu Kanunda ya-
zih fiiller hakkinda verilecek idari nitelikteki cezalar, bu
fiiller igin diger kanunlarda yazili cezalarmm uygulanma-
sina engel olmaz.” hilkmii yer almis olup bu hiikiimde ne
bis in idem ilkesine aykir1 bir diizenlemedir®..

14. Uluslararas1 Viyana Ceza Kongresi’nde alinan “Muha-
kemeye Iliskin Esaslar” basglikl kararda, ne bis in idem il-
kesine agik¢a vurgu yapilarak bireyin bir ihlal dolayisiyla
hem idari yaptirima hem de ceza yaptirimina ugramasinin
engellenmesi ya da cezasinin birbirinden mahsup edilmesi
actkca belirtilmistir.>

657 Sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’nun 131. maddesi-
nin 2. fikrasinda; “Memurun ceza kanununa gére mahkdm

48 OGURLU, Yiicel, Olgiiliiliik ilkesi: Karsilastirmali bir Anayasa Hu-
kuku Incelemesi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2002, s.79

49 Yargitay 2.CD. 03.12.1992 giin. E.1992/7632, K.1992/48 sayili ka-
rari.

50 Yargitay 7.CD. 19.04.1993 giin. E.1993/12, K.1993/4836 Ogurlu,
Yicel s.79

SIKATOGLU, Tugrul, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi Sug-
lar”, Mulkiye, C. XXIX, S. 246, Bahar 2005 , s.153; Esasen bu dizen-
leme ile Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinde yer alan diizenleme
birbiriyle ¢celismektedir. Kabahatler Kanunu suclarla kabahatler ara-
sinda ne bis in idem kuralini kabul etmisken, Cevre Kanunu’nun zik-
retmis oldugumuz ilgili maddesi ayni fiilden dolayr hem idari yaptirnm
hem de adli yaptinm uygulanmasina izin vermektedir. Cevre Ka-
nunu’nun Kabahatler Kanun’unun genel niteligine gore 6zel bir kanun

olmasi veya olmamast halleri, ayrica disiplin cezasinin uy-
gulanmasina engel olamaz.” hikmii bulunmaktadir. Bu
hiikiimden anlasilacag: {izere bir ceza yargilamasi sonucu
kisinin mahkiim edilmesi ve mahkiimiyet gerekgeleri, ayn1
yargilama konusu sebebiyle uygulanacak idari yaptirimin
uygulanmasinda baglayici olmadigini bir baska deyisle ne
bis in idem ilkesinin uygulanmayacagini gostermektedir.
Bu hiikme gore, bir kisiye eyleminden dolay1 Cevre Ka-
nunu’nun ilgili hiikmiinden idari yaptirnm uygulanmasi,
ayni eylemin ihlal ettigi diger menfaatleri koruyan diizen-
lemelerdeki yaptirimlarin uygulanmasina engel degildir.

Bazi kanunlarda, idari yaptirimlar yoniinden ne bis in idem
ilkesini ortadan kaldirir nitelikte hiikiimler bulunmaktadir.
Buna 6rnek olarak, Cevre Kanunu’nun “Diger Kanunlarda
Yazili Cezalar” baslikli 27. maddesini verebiliriz. Anilan
maddede, Cevre Kanunu’nda yazili fiiller hakkinda verile-
cek cezalarin, bu fiiller i¢in diger kanunlarda yazili diger
cezalarin uygulanmasini engellemeyecegini diizenlemis-
tir.53

Otac1’ya® gore; “Ne Bis In Idem kurali, yargilama huku-
kunun temel kurallarindandir”’. Ayni konuda kisinin ikinci
kez yargilanmasina engel teskil etmektedir. Ceza huku-
kunda bu kural mutlak iken idari yaptirimlarda boyle mut-
lak olmamasi, sartlara gére uygulanmasi ve diizenleme ile
bu ilkenin uygulamadan ¢ikarilmasinin, ceza hukukunun
evrensel ilkesine aykirilik teskil ettigi aciktir.

Danistay bir kararinda®®, memuriyetten ihrag edilmesine
iliskin idari islem dolayisiyla ayn1 zamanda ceza davasimin
acilmasi ile bu davanin sonucunun beklenmesi gerektigine
karar vermistir. Yine Danistay aksi yonde bir kararinda ise,
delil yetersizligi gerekge gosterilmek suretiyle beraat ka-
rar1 verilmesinin, disiplin hukuku bakimindan baglayici
olmadig1 gerekgesi ile karar vermistir.

oldugu goz 6niinde bulundurularak iki kanun arasindaki geligki ¢6z0-
lebilirse de esasen Kabahatler Kanun’unun genel hiikiimlerinin tim
idari yaptinmlara uygulanabilirligi Gzerinde mevcut yasal diizenleme-
lerimizin yeniden gbzden gegirilmesine ihtiya¢g duyuldugunu da gés-
termektedir.

52 OGURLU, Yiicel Olgultiliik ilkesi: Kargilagtirmali bir Anayasa Hu-
kuku Incelemesi, Ankara, Segkin Yayinlari, 2002, s.78

53 Bu hiikmiin ne bis in idem ilkesine aykiri oldugu ileri stren gorusler-
den biri olarak: TEZCAN, Durmus, “Cevre Suglari ile ligili Bazi Deger-
lendirmeler”, Prof. Dr. SUkru Postacioglu’na Armagan, , 1997, s. 368-
369.

54 OTACI, Cengiz Tiirk Kabahatler Hukuku, Turhan Kitabevi, 2006, Is-
tanbul, s.25

55 Danigtay 8.Dairesi 26.01.2005 giin ve E.2004/3157, K.2005/238
sayili karari.



Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin (“*AYM?”) idari para
cezalarina bakis1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile pa-
ralellik arz etmektedir. AYM kararlarinda Anayasanin
“Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar’’ baslikli 38. maddesinde
diizenlenen temel ceza hukuku glivencelerinin idari ceza-
larda da uygulanmasinin zorunlugu oldugunu degerlendir-
mektedir. Bu bakimdan, AYM’nin idari cezalari, cezai ni-
telikte gordiigii cikarim yapilabilir. Ogretide de ceza hu-
kukunun temel evrensel ilkelerinin idari para cezalar1 hak-
kinda uygulanmasi gerektigi konusu, genel kabul gérmiis
bir tezdir®®. Danistay da bir kararinda, Kurul tarafindan
ceza takdirinde kullanilan 6lgiitlerin, AB Komisyonu uy-
gulamalarina, ABAD ictihatlarina ve AB rekabet huku-
kunda para cezalarinin uygulanmasi hakkindaki rehberle
getirilen dlgiitlere uygun oldugunu belirtmistir®”. Bu ne-
denlerle, AB rekabet hukukunda rekabet ihlallerine uygu-
lanan para cezalarinin cezai niteliginin, Tiirk rekabet hu-
kuku bakimindan da gegerli oldugu sdylenebilecegi belir-
tilmistir®®,

VIIl. Kabahatler Kanunu ve Ne Bis in idem ilkesi

2005 yilinda yiirtirliige giren Kabahatler Kanunu ile esa-
sen, idari yarg1 rejimi icerisinde ele alinan idari para cezasi
sisteminden vazgecilerek, Alman kabahati yaptirimlar sis-
temine gecilmistir. Dolayistyla bu alandaki yaptirim hu-
kuku idari nitelikten, kabahati ceza sistemiyle adli nitelige
doniistiiriilmiis fakat, yargi rejimi olarak yine idari yargi-
nin hukuksal denetimine brrakilmigtir®.

Kabahatler Kanun’unda Ne Bis In Idem ilkesi ile ilgi ola-
rak diizenlenmis hiikiim 15. maddede yer almaktadir. Bu
madde asagidaki gibidir:

“(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi
halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece
idari para cezasi ongoriilmiisse, en agwr idari
para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak
kanunda idari para cezasindan baska idari yapti-
rimlar da éngoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her bi-
rinin uygulanmaswina karar verilir.

(2) Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde
her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idart para

56 Ulusoy, Ali.D, idari Yaptinmlar, 2013, istanbul, .49

57 Danistay 10. Dairesinin, 18.11.2003 giin ve E.2001/1441
K.2003/4468 sayili karar.
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cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahat-
lerde, bu nedenle idari yaptirim karari verilinceye
kadar fiil tek sayilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanim-
lanmug ise, sadece suctan dolayr yaptirim uygula-
nabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim uygulana-
mayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirum uy-
gulamir.”

Yukarida hiikmii yazilan maddenin birinci fikrasinin ge-
rek¢esinde de Tiirk Ceza Kanunu’nun farkli neviden fikri
ictimaya iliskin hiikmiine paralel bir diizenleme yapildigi,
ancak bu hiikmiin, sadece idari para cezalar1 agisindan uy-
gulanabilecegi belirtilmistir. Bir bagka anlatimla bu hitkme
gore bir fiilin birden fazla kabahati olusturmas1 halinde, bu
fiilden dolayi, en agir cezay1 gerektiren kabahatten dolay1
ceza verilecektir. Yine bu nedenle bir fiille gergeklestirilen
birden fazla kabahatten her biri agisindan idari para cezast
disinda baska idari yaptirimlar 6ngoriilmiis ise, bu yapti-
rimlarin hepsine birden karar verilecegi agiklanmistir. Bu
fikranin ne bis in idem kuralin1 ihlal etmemesi i¢in; ceza-
larin sonuglarinin biitiinciil, tamamlayict olmasi gerek-
mektedir. Ornek olarak alkollii ara¢ kullanma kabahatinde,
caydiricilik i¢in hem idari para cezas1 hem de kamu du-
zeninde tehlikenin devam etmemesi icin “ehliyetin geri
alinmasi yaptiromi” gosterilebilir.

Maddenin ikinci fikrasinda, Tiirk Ceza Kanunu’nun zin-
cirleme suca iligkin hiikkiimlerinin kabahatler a¢isindan uy-
gulanamayacag1 vurgulanmistir. Bir kabahatin birden fazla
islenmesi durumunda gergek igtima hiikiimlerine gore, her
bir fiille ilgili olarak ayr1 ayr idari para cezasina karar ve-
rilecektir.

Maddenin 3. fikrasina gelince, bir fiil, baz1 durumlarda
hem su¢ hem de kabahat olusturabilir. Uciincii fikra, bu
hallere 6zgu ve fakat sadece ictima ile ilgili bir hikim
icermektedir. Boyle durumlarda kisi hakkinda sadece sug-
tan dolay1 ceza veya giivenlik tedbirine hilkkmedilebilecek-
tir. Fiilin kabahat olugturmasi dolayisiyla ayrica idarf yap-
tirim uygulanamayacaktir. Boylece, "ne bis in idem™ ilke-
sine suglarla kabahatler arasinda da gegerlilik taninmigtir.
Ne bis in idem ilkesinin kabahatler yéniinden mevzuatta

58 KARABEL; Gozde, Rekabet Hukukunda ne bis in idem ilkesi, Reka-
bet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 141, Ankara 2015, s. 39.

59 YURTCAN, Erdener Yargitay kararlari Isigi altinda Kabahatler Ka-
nunu ve Yorumu 2016, Ankara Barosu yayinlari s.3



yer almasi agikladigimiz bu hiikiimle viicut bulmustur. An-
cak, suctan dolay1 ceza veya giivenlik tedbirine hilkkmedi-
lemeyen hallerde, kisi hakkinda kabahat dolayisiyla yapti-
rim uygulanabilecektir.

Yasa koyucu gerek fikri ictima gerek zincirleme su¢ konu-
sunda belirli sonuglar1 dikkate alarak hiikiim sevk ederken,
islenen fiil/fiillerin kabahat olduklart noktasindan hareket
etmistir. Bu yaklasimin ¢ok dogru bir yaklagim oldugu
ifade edilmistir®. Yukarida fikri igtima ve zincirleme sug
kavramlarinin ne bis in idem ilkesi ile olan iligkilerini agik-
ladigimiz i¢in burada yinelemeyecegiz.

IX. Tirk Rekabet Hukuku ve Ne Bis in idem il-
kesi

Ne bis in idem ilkesinin, Rekabet Kurulu’nun verecegi para
cezalar1 bakimindan uygulanmasinin en belirgin yasal da-
yanagi, yukarida kisaca agiklanan Kabahatler Kanunu’nun
15. maddesinde belirlenen hiikiimdiir. Bir fiilin ayni1 anda
bir su¢ ve bir kabahati dogurmasi halinde, anilan 15.
madde hiikmii geregi, idari sorusturma sonucu kabahatten
ceza verilmeyecek, sadece adli yarg1 tarafindan suc nede-
niyle ceza verilecektir.

Rekabet hukuku ile ilintili ancak, rekabet hukuku disinda
yer alan diizenlemelerden yukarida s6z ettik. Dogrudan
Rekabet Hukuku kapsaminda ne bis in idem ilkesi ile ilis-
kili tek diizenleme hiikmii; 15.02.2009 giin ve 27142 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Simirlayici An-
lasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina
[liskin Yonetmelik”inin (“Ceza Yonetmeligi”) 4. madde-
sinin 1. fikrasinin (a) bendidir. Bu diizenlemede “Bu Y06-
netmeligin 5 inci maddesi ¢ercevesinde temel para cezasi
hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 ’iincii veya 6 'nci
maddelerinde yasaklanmuig, piyasa, nitelik ve kronolojik
sureg olarak birden fazla bagumsiz davranisin saptanmasi
halinde, her bir davranis i¢in ayrt ayri hesaplanwr.” hikmi
bulunmaktadir. Goriilecegi iizere, birden fazla bagimsiz
davranmigin farkli piyasalarda ve nitelikte olmasi ve yine
birbirinden kopuk streclerde cereyan etmesi halinde her
bir bagimsiz davranisin ayr1 ayri cezalandirilacagi hitkkme
baglanmistir. O halde, bu hiikkmii tersinden yorumlarsak
ayni1 piyasada, ayni nitelikteki kabahatler, ayni kronolojik

60 YURTCAN, Erdener Yargitay kararlari Isigi altinda Kabahatler Ka-
nunu ve Yorumu 2016, Ankara Barosu yayinlari s.5

siireg igerisinde iglenirse bu durumda, bu ihlali yaratan ba-
gimsiz olmayan eylemler i¢in tek bir idari para cezasi ve-
rilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Ceza Yonetmeliginin 4/a maddesine gore Kriterler:

e Piyasa (Pazar)

e Nitelik (iklalin hangi madde kapsamnda ol-
dugu)
e Kronolojik sure¢ (eylemlerin olustugu siire-
cin niteligi)
Yonetmelige gore, rekabet hukukunda birden fazla eyle-
min, ayni piyasada kabahat olarak ayni nitelikte ve ayni
zaman siireci i¢cinde vuku bulmasi halinde birbirinden ba-
gimsiz davranis olarak nitelendirilerek farkli kabahatler ol-
malar1 nedeniyle her bir eylem i¢in ayr1 ceza verilmesi 6n-
gorilmiistiir. Bunun tersi gergeklestigi takdirde ise, farkl
eylemler bu kriterler kapsamina giriyor ise bu durumda
tim eylemler tek kabahat kabul edilerek tek idari para ce-
zast verilmesi 6ngoriilmiistiir. Rekabet Kurulu ¢imento ka-
rarinda su ifadeler gegmektedir:

“Yurt Cimento, Limak Cimento, Elazig Cimento
ve Askale Cimento yu igerir bir bi¢cimde daha yo-
gun ve stirekli bir iletisimin bulundugu gériilmek-
tedir. Ancak, soz konusu iki grup belgeye iligkin
kronolojik siirecin i¢ ice ge¢mis olmasi, ilgili ol-
duklart cografi bélgelerin kesismesi ve bu belge-
lerin birbirinden bagimsiz iki ayrt davranist gés-
termemesi nedeniyle tek bir ihlalin olustugu so-
nucu ulasimistir.”5L,

Yine Rekabet Kurulu bir diger kararinda kronolo-
jik siirece $0yle deginmistir:

“Ihlale konu eylem Kanun'un hem 4. hem de 6.
maddesine aykiri olmasina ragmen piyasa, nitelik
ve kronolojik siire¢ olarak tek bir davranig niteli-
ginde oldugundan tek bir para cezast hesaplan-
masi gerektigi sonucuna varimistir’%,

Ceza Yonetmeliginin ne bis in idem kuralina iligkin bu
hiikmiinii agikladiktan sonra, Tiirk Rekabet Hukukunun ne
bis in idem kurali i¢in en 6nemli bir kaynaginin da Danig-
tay 13. Dairenin yakin zamanda verdigi Mey icki karar1 ol-

61 Rekabet Kurulunun 19.02.2014 giin ve 14-07/138-M sayil karari.
62 Rekabet Kurulunun 08.02.2010 giin ve 10-14/175-66 sayili karari
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dugunu belirtmek gerekir. Bu kararda, ne bis in idem ku-
ralina iliskin kriterler ortaya konularak, anilan kurala gore
tek ceza verilmesi gerektigi ictihadi ortaya konmustur.

Mey Icki hakkinda verilen Danistay 13. Dairesinin istinaf
kararinin bozulmasma iliskin kararda, Rekabet Ku-
rulu’nun Mey Icki hakkindaki ihlal karar1 incelenmektedir.
Rekabet Kurulu, Mey I¢ki’nin raki pazarindaki davranis-
lart i¢in verdigi ilk idari para cezasindan sonra, ayrica
votka ve cin pazarinda ikinci bir ihlal tespit etmis, buna
ragmen su ifadelerle idari para cezasi uygulanmamasina
karar vermistir:

“...daha once raki pazarinda ihlal tespiti yapilan
ve idari para cezasi davranislarla, bu davranisla-
rin ayni nitelikte ve ayni donemde gerceklestiril-
digi ve ayrica tesebbiisiin genel stratejisinin bir
pargasi olarak biitiinliik arz ettiginden bahisle ve
daha dnceki raki pazarina iliskin kararinda ce-
zaya Mey ickinin pazar ayirt edilmeksizin tiim ci-
rosunu esas aldigina da isaret ederek votka ve cin
pazarlarindaki ihlallere ceza verilmemesine”.

Bu karar aleyhine idare mahkemesinde agilan davada, An-
kara 12. Idare Mahkemesinin karari®® ile dava reddedilmis
ancak, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dai-
resi karar1® ile ihlalin iki ayr1 pazarda olustugu gozetilme-
diginden bahisle, Ankara 12. idare Mahkemesi karar1 kal-
dirilarak, dava konusu kurul kararimin iptaline karar veril-
mistir. Anilan istinaf kararinin temyizi iizerine Danistay
13. Dairesi karari® ile istinaf kararinin bozulmasima karar
vermistir. Anilan kararda Gzetle;

“dava konusu Kurul karariyla davali yaninda mii-
dahil sirketin votka ve cin pazarlarinda ihlal teskil
ettigi tespit edilen davranislarin 16/02/2017 tarih
ve 17-07/84-34 sayili Kurul kararinda raki paza-
rinda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari
para cezasi uygulanan davramiglaryla ayni ol-
dugu, ayni donemde gerceklestigi ve tesebbiisiin
genel stratejisinin par¢asi olarak biitiinliik arz et-
tiginden bahisle yeni bir idari para cezasi uygu-
lanmaswna yer olmadigina karar verilmesinde hu-
kuka aykirihik; davamin reddi yéniindeki Idare

63 Ankara 12.idare Mahkemesinin 07.03.2019 gin ve E.2018/1145,
K.2019/475 sayil karari.

64 Ankara BIM 8.idari Dava Dairesinin 04.03.2020 giin ve
E.2019/2944, K.2020/424 sayil karar!.
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Mahkemesi kararina yénelik istinaf isteminin ka-
buliine ve dava konusu islemin iptaline iliskin
temyize konu Bolge idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadwr”

denilmistir.

Anilan Danigtay 13. Daire karari ile ne bis in idem ilkesine
iliskin olarak kurallar1 ortaya koyan bir igtihat yaratilmig
olup, bu ictihat bundan bdyle ne bis in idem ilkesine iliskin
olarak verilecek olan Rekabet Kurulu kararlarina da 1g1k
tutacaktir. Danistay igtihadi incelendiginde bu kararla ne
bis in idem igin kabul edilen kurallar soyledir:

o Davramiglarin ayni olmasi (Yonetmeligin Ni-

telik Ilkesinin karsiligi)

Ayni donem de gerceklesmesi ( Yénetmeligin
Kronolojik Siire¢ Ilkesinin karsilig)

Genel stratejinin_parcast olarak biitiinliik
arz etmesi. (Sug¢ Isleme Kararinda Birlik I1-
kesi)

Oncelikle, Turk rekabet hukukunda, Ne bis in idem ilkesi-
nin uygulanabilmesi i¢in gerek Ceza Ydnetmeliginde ve
gerekse konuya iligkin Danistay 13.Daire kararinda esas
alian ve yukarida belirtilen ilkeleri tek tek irdeleyecegiz.
Ceza Yonetmeliginin 4. maddesinde gecen ve Danistay 13.
Daire kararindaki ilgili kavramlar birlestirerek dzetleye-
cek olursak, ne bis in idem kuralina esas olan unsurlar sun-

lardir:
e Piyasa (Pazar)
e  Eylemin Niteligi (Davranislarin ayni olmasi)

Ayni donemde gergeklesen eylemler (Eylem-
lerin belli bir kronolojik siirecte olmasi)

Eylemlerin tegebbiisiin genel bir stratejisi
icinde yer almasi olarak siralanabilir.

Yukarida sayilan bu unsurlari agagida teker teker ele ala-
cagiz.

IX.1. Piyasa (Pazar) Kosulu

85 Danistay 13.Dairesinin 02.12.2020 giin ve E.2020/1941,
K.2020/3508 sayil karari.



Pazarin tanimu, flgili Pazarm Tanimlanmasina Iligkin Ki-
lavuz’da “tesebbiisler arasindaki rekabetin sinirlarini tes-
pit etmekte kullanilan bir ara¢ olarak” belirtilmistir®. Pa-
zar tanimlamasinin temel amaci, incelenen tesebbiislerin
kars1 karsiya bulunduklari rekabet kosullarinin belirlenme-
sidir. Pazar tanimmin iki temek boyutu bulunmaktadir.
Bunlar Uriin Pazan (bir arada gruplanacak rtinler) ve
cografi pazardir (bir arada gruplanacak cografi bolgeler).
flgili iiriin pazarmin tespitinde, tiiketicinin goziinde fiyati,
kullanim amaglar1 ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan
mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinir; tespit
edilen pazar etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendi-
rilir%. Ceza Yonetmeliginin 4. maddesi ile ne bis in idem
kurali i¢in ayni iiriin pazar1 kosulu aranmasina ragmen,
Danigtay 13. Daire kararinda ayn1 pazardaki eylem kosulu
aranmamus, farkli pazardaki eylem i¢in ne bis in idem ka-
bul edilmistir.

IX.2. Eylemin Niteligi (Davraniglarin ayni ol-
masi)

Rekabet ihlallerinin esas ¢ikis kaynaklar1 Rekabet Ka-
nunu’nun 4 ve 6. maddelerine aykirilik olugturmaktadir.
Bunlardan ilki, Rekabet Kanunu’nun “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’’ baslig1 altindaki 4.
maddede ongoriilen eylemlerin varlig1 ile olusacak ihlal-
lerdir. Diger ihlaller ise, hakim durumdaki tesebbiislerin
belli eylemlerin varligi ile ortaya ¢ikan rekabet ihlalleridir.
Bu iki eylem ve dolayisiyla ihlal tiirii niteliksel olarak fark-
lidir. Bu nedenle 4. maddeye aykiriliktan dogan bir ihlal
ile 6. maddeye aykiriliktan dogan ihlal ayni nitelikte kabul
edilemez. Birden fazla ihlalin ayn1 nitelikte oldugunun ka-
bul edilebilmesi i¢in bu ihlallerin ayn1 maddeye muhale-
fetten dogan eylemler olmasi gerekir. Thlallerin her ikisi de
4. maddeye aykiriliktan veya bu iki ihlal ayn1 sekilde 6.
maddeye aykiriliktan doguyorsa bu durumda ayni nitelikte
ihlalden soz edilir. Ceza Yonetmeligi’nde bu sarttan aym
nitelikte eylem olarak s6z edilirken, Danigtay 13. Daire
kararinda davramislarmm aym nitelikte olmasi sartindan
s0z edilmistir. Her iki ifade de ayni anlama gelmekte olup
4 ve 6. madde ihlalleri arasindaki farklilik kastedilmekte-
dir. Ancak, burada sunu da belirtmemiz gerekir ki eylemler

66 Miilga ilgili Pazarin tanimlanmasina iliskin Kilavuz. (Rekabet Kuru-
lunun 10.01.2008 giin ve 08-04/56-M sayil karari ile kabul edilmistir.)

ayn1 maddeyi ihlal etmekle birlikte farkl nitelikte davra-
niglar ise bu durumda da ne bis in idem uygulanmayacak-
tir.

Cok yakin zamanda Kurul, perakende gida ve temizlik
iiriinleri ticareti ile igtigal eden zincir marketler ile bunlarin
tedarik¢ileri konumunda olan iiretici ve toptanci seviyesin-
deki tesebbiislerin fiyatlama davranislarinin incelenmesine
iligkin sorusturma sonucunda verilen kararini®® yayimla-
mistir. Kararda saglayici/tedarik¢i konumunda olan Savola
Gida ve San. Tic. A.$.’nin perakende satis fiyatlarinin tes-
piti amacina sahip topla - dagit (hub and spoke) kartel go-
riiniimiinde ortaya ¢ikan anlagmalar veya uyumlu eylemler
yoluyla Rekabet Kanunu’nun 4. maddesini ihlal ettigine
karar verilirken ayn1 zamanda Savola’nin perakende sevi-
yesinde faaliyet gosteren tesebbiislerin yeniden satis fiyat-
larii belirlemek suretiyle de Rekabet Kanunu’nun 4. mad-
desini ihlal ettigine karar verilerek her iki eylemin aym
maddeyi ihlal etmesine ragmen farkli nitelikte davranig
olarak kabul edilmesi nedeniyle iki ayr1 ceza verilmistir.
Bunun aksine bu iki maddenin ayni anda ihlali anlamma
gelebilecek ihlaller de s6z konusu olabilir. Rekabet Ka-
nunu’nun 4. maddesinin (e) fikras: ile 6. maddesinin (b)
fikras1 ayrimciliga isaret eden hiikiimlerdir. Ancak aym
eylemin bu iki ayr1 maddenin bentlerini ihlal ederek ay-
rimeilik ihlali dogurabilmesi icin, 6. maddedeki ihlalin
varlig1 i¢in eylemi ihlal eden tesebbiisiin hakim durumda
olmasi sart1 aranacaktir.

IX.3. Ayni Donemde Gergeklesen Eylemler (Ey-
lemlerin Belli Bir Kronolojik Siirecte Olmasi)

Bu basliktaki unsuru, rekabet ihlalini yaratan eylemlerin
gerceklestigi zaman dilimine iliskin kosul olarak nitelen-
direbiliriz. Ceza Yonetmeligi’nde bu kosul, eylemlerin
belli bir kronolojik siiregte olmasi olarak ifade edilirken,
Danistay 13. Daire bu kosulu ayn1 donemde gerceklesen
eylemler olarak nitelendirmistir. Her ikisi de ayni anlami
ifade etmektedir. Ayni1 donem veya belli kronolojik siireg,
i¢ ige gecmis bir zaman dilimi olabilecegi gibi, birisi bitip
kisa bir aradan sonra eskisinin devami niteligindeki ikinci
stirecin baslamasi veya birka¢ kez kisa kesintilere ugra-
makla birlikte ayn1 donemin devami olarak kabul edilebi-
lecek bir siire¢ de séz konusu olabilir. Her olaydaki siire¢

67 Miilga ilgili Pazarin tanimlanmasina iligkin Kilavuz.
68 Rekabet Kurulunun 28.10.2021 giin ve 21-53/747-360 sayili karari.
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kendi sartlart igerisinde degerlendirilerek bunlarin ayni d6-
nemde, ayni1 kronolojik siire¢ igerisinde olup olmadigi
acikliga kavusturulacaktir.

IX.4. Eylemlerin Tesebbiisiin Genel Bir Stratejisi
icinde Yer Almasi

Ne bis in idem ilkesi yoniinden, Danistay 13. Dairesinin
mezkir karar ile getirilen bu ilke, Ceza Y&netmeliginde
yer almamugtir. Bilindigi gibi Tlrk Ceza Kanunu’nun 43.
maddesinde, zincirleme su¢ (muteselsil sug) hiikmu bulun-
maktadir. Kabahatler Kanunu’nda ise zincirleme sug dii-
zenlenmemistir. Bu sug tipinde, ayni kisiye kars1 farkli za-
manlarda sergilenen birden fazla hareketle bir sug¢ isleme
kararmnin icra edilmesi veya ayni sugun birden fazla ki-
siye karsi tek fiille islenmesi s6z konusu olmaktadir. Zin-
cirleme sugta 6ngorilen bir su¢ isleme kararmmn icra
edilmesi (su¢ isleme kararmda birlik ilkesi) gibi, Danis-
tay 13. Daire kararinda bu ilke, “genel stratejinin bir par-
cas1 olarak biitiinliik arz etmesi” seklinde yer almistir.
Burada kastedilen, ayn1 amaca yonelik, ayn1 hedefe ulas-
mak i¢in yapilan eylemlerin ayr1 da olsa bir biitiiniin par-
calar olarak diistiniilmesidir. Bir bagka deyisle ayni karteli
yaratma ve devam ettirme adina, birden fazla eylemle,
daha fazla kar etme amacina yonelik olan rekabet ihlalleri,
genel stratejinin parcalar1 olarak biitiinliik arz edebilir.
Boyle bir durumda bu kosulun saglandigi diigiiniiliir.

Bu boliimle ilgili sonug olarak, bir pazarda ihlal oldugu de-
gerlendiren davraniglarin, bir bagka pazarda da ihlal tegkil
eden davraniglarla ayni olmasi, ayn1 donemde, ayni krono-
lojik siiregte gerceklesmesi ve ayni zamanda tesebbiisiin
genel stratejisinin bir parcasi olarak biitiinliik arz etmesi
halinde, bu durumda ne bis in idem ilkesinden séz edilerek,
tesebbiis hakkinda tek ceza tesis edilecegini, Danistay 13.
Daire’nin Mey Icki i¢tihadina dayanarak ifade edebiliriz.
Anilan kararda, ozetle;

“dava konusu Kurul karariyla davali yaninda mii-
dahil sirketin votka ve cin pazarlarinda ihlal teskil
ettigi tespit edilen davramglarm 16/02/2017 tarih
ve 17-07/84-34 sayili Kurul kararinda raki paza-
rinda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari
para cezast uygulanan davramislariyla ayni ol-
dugu, ayn donemde gerceklestigi ve tesebbiisiin
genel stratejisinin parcasi olarak biitiinliik arz et-
tiginden bahisle yeni bir idari para cezasi uygu-

14

lanmasina yer olmadigina karar verilmesinde hu-
kuka aykirihik; davamn reddi yéniindeki Idare
Mahkemesi kararina yonelik istinaf isteminin ka-
buliine ve dava konusu islemin iptaline iliskin
temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararinda

5

hukuki isabet bulunmamaktadr.’
denilmistir.

X. Rekabet Hukukunda Ne Bis in idem ilkesi ve
Ozel Goruintimleri

Bu béliime gelinceye dek, ne bis in idem ilkesini bitiin bo-
yutlar1 ile ortaya koymaya calistik. Ceza hukuku yoniin-
den, unsurlarini, etkilerini, yine sug tipleri acisindan ne
ifade ettigini, uygulanabilirligini ve kisiler hakkinda nasil
bir koruma sagladigini sdylerken; idari yaptirimlar yoniin-
den de bu ilkenin uygulama alani1 buldugunu ifade etmis-
tik. Bir dnceki bdlumde de Tirk rekabet hukukunda ne bis
in idem ilkesinin hangi hukuki dayanaklar cercevesinde
uygulandigini ve uygulanmasima iliskin tiim sartlar1 ayrin-
tilar1 ile belirttik. Bu boliimde de ne bis in idem ilkesinin
Tiirk rekabet hukukundaki 6zel goriiniimlerini agiklamaya
calisacagiz.

XI.1. Rekabet Hukukunda Ayni Eylemden Do-
lay1 Ne Bis in idem ilkesinin Uygulanmamasi
Nedeniyle Cifte Cezalandirma

Rekabet Kurulunca yiiriitiilmekte olan bir sorusturma kap-
saminda Onarastirma veya sorugturma asamasinda Rekabet
Kanunu’nun 15. maddesine gore yapilan bir yerinde ince-
lemenin engellenmesi/zorlagtirmasi davranisinda bulunan
tesebbiis hakkinda anilan Kanun’un 16/1-d maddesi uya-
rinca para cezasmin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.
Yine Rekabet Kanunu’nun 14. maddesi kapsaminda bilgi
istenmesi halinde, eksik, yanlis veya yaniltic1 bilgi ya da
belge verilmesi halinde de yine 16/1-c maddesine gore il-
gili tesebbiis cezaya muhatap olacaktir. Ayni sorusturma-
nin devaminda, sorusturma konusunu teskil eden ihlal ne-
deniyle verilen nihai kararda ise, yerinde inceleme ve bilgi
isteme nedeniyle yukarida soziinii ettigimiz olumsuz dav-
raniglar, Ceza Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 2-b ben-
dinde 6ngoriilen incelemeye yardimci olunmamasi olarak
kabul edilerek cezada artirim nedeni olarak kabul edilmesi
halinde ayni fiilden dolay: ¢ifte cezalandirma gercegi or-
taya ¢ikacak ve ne bis in idem ilkesine aykiri bir durum
dogmus olacaktir.



XI.2. Davranissal ve Yapisal Tedbirlerin Uygu-
lanmasi ve Ne Bis in idem ilkesi

Rekabet Kanunu’nun “Thlale son verme” bashigi altindaki
9. maddesinde yapilan degisiklikle®® rekabet hukuku mev-
zuatina davranigsal ve yapisal tedbirler kavrami girmistir.
Davranigsal tedbir kavrami bu hiikiimden 6nce de Rekabet
Kurulu kararlarinda bulunurken yapisal tedbir kavrami
yoktu. Madde hikkmii soyledir:

“Kurul; ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi
tizerine veya resen bu Kanunun 4 iincii, 6 nci veya
7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse,
ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine rekabetin
tesisi i¢in yerine getirilmesi ya da kacinilmasi ge-
reken davramislari ve tesebbiislerin belirli faali-
yetlerini yahut ortaklik paylarini ya da mal var-
liklarini devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri
nihai kararinda bildirir. Davranigsal ve yapisal
tedbirler, ihlalle orantili ve ihlalin etkili bicimde
sona erdirilmesi i¢in gerekli olmalidr. Yapisal
tedbirlere ancak daha once getirilen davranissal
tedbirlerin sonu¢ vermedigi hallerde basvurulur.
Davranigsal tedbirlerin sonug vermediginin nihai
kararla tespit edilmesi halinde ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birliklerine yapisal tedbire uymast igin
en az 6 ay sure verilir”.

Yukaridaki boliimlerde, Kabahatler Kanunu’nun 15. mad-
desini agiklamis, bir fiil ile birden fazla kabahatin islen-
mesi halinde bu kabahatlere iligkin tanimlarda sadece idari
para cezasi ongoriilmiisse en agir idari para cezasi verile-
cegi; bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para ceza-
sindan bagka idari yaptirimlar da 6ngdriilmiis ise bu yapti-
rimlarin her birinin uygulanmasina karar verilecegi not
edilmistir. Bir fiil ile birden fazla ihlal ve bunun sonucu
birden fazla kabahat dogmussa bu durumda bu kabahatler-
den hangisi daha agir idari para cezasini gerektiriyorsa bu
idari para cezasi verilecek, ancak daha diisiik olan idari
para cezasi verilmesi sdz konusu olmayacaktir. Ancak, bu
fiil sonucu verilmesi gerekli idari para cezasi disinda bir
idari bir yaptirim 6ngoriilmiigse bu durumda bu idari yap-
tirim ne bis in idem ilkesine ragmen ilgili tesebbiis hak-
kinda uygulanacaktir. Bu yasal durum muvacehesinde, 9.

69 16.06.2020 giin ve 7246 sayili Kanunun 3.maddesi ile degisik.
70 Rekabet Kurulunun 12.02.2014 giin ve 14-06/127-56 sayili karari.

maddeye gore; Rekabet Kanunu’nun 4, 6 ve 7. maddeleri-
nin ihlal edilmesi halinde, agilan sorusturma sonucunda
mevcut ihlal nedeniyle idari para cezasi verilirken ayni za-
manda ihlali sona erdirecek nitelikte 6nce davranigsal ted-
birlerin uygulanmasi, bu tedbirler sonu¢ getirmiyorsa ya-
pisal tedbirlerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

X1.3. Rekabet Hukuku Kapsaminda iki Kabaha-
tin Varligi

Daha 6nceki agiklamalarimizda da belirttigimiz gibi, reka-
bet ihlalleri esasen baska istisnalar olmakla birlikte Reka-
bet Kanunu’nun 4. ve 6.maddelerine aykiriliktan dogmak-
tadir. Ayni fiille Rekabet Kanunu’nun 4. ve 6. maddeleri
ayri ayr1 ihlal edilebilecegi gibi, ayni maddenin farkli bent-
leri de ihlal edilebilir. Tek bir fiillden dogan iki ayr1 ihlalde
ne bis in idem ilkesi geregi tek bir idari para cezasi uygu-
lanmasi s6z konusu olmaktadir. Aksaray Siirlicii Kurslari
Kararinda™ Aksaray ilinde faaliyet gosteren stiriict kurs-
lar1 hakkinda agilan sorusturma sonucunda, anilan kursla-
rin eylemleri ile hem aralarinda anlagsmak suretiyle havuz
sistemi olusturduklari, hem de kurs iicretlerini belirledik-
leri gerekgesiyle ayni fiille iki farkli kabahat islendigi tes-
pit edilmis, bu iki kabahat i¢in tek bir idari para cezas1 ve-
rilmistir. Ote yandan Rekabet Kurulu ¢imento kararinda’™,
hakkinda sorusturma yapilan tesebbiislerin rakipleriyle fi-
yat tespiti konusunda anlagsma yapmalar1 ve bayilerinin
bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki
uygulamalarda bulunmalart eylemlerini birden fazla dav-
ranig olarak kabul etmis ve boylece birden fazla ihlalin ger-
ceklestigi gerekgesiyle her bir ihlal i¢in ayri ayri ceza ve-
rilmesine karar vermistir.

Konuyla ilgili bir baska durum rekabet ihlalini yaratan fii-
lin Rekabet Kanunu’nun hem 4. maddesini ve hem de 6.
maddesini ihlal etmesi halidir. Bu durumda ayn1 eylem ne-
deniyle dogan ihlalden iki ayr1 kabahat nedeniyle iki ayr1
idari para cezas1 verilmesi s6z konusu olabilecektir.

71 Rekabet Kurulunun 24.04.2006 giin ve 06-29/354-86 sayili karari
(KARABEL; Gozde, Rekabet Hukukunda ne bis in idem ilkesi, Reka-
bet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 141, Ankara 2015, s. 48.
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Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, hakim durumdaki te-
sebbiisiin bayileriyle yaptig1 anlagsmalarin miinhasirlik hii-
kumleri 6ng6rmesi gosterilebilir’.

Kabahatler Kanunu’nun 15/1 maddesi yukarida da genis
olarak acgikladigimiz gibi birden fazla kabahatin ortaya
¢tkmast durumunu diizenlemistir. Ayn1 eylemin Rekabet
Kanunu’nun 4. ve 6. maddelerini ihlal etmesi durumunda
bu konuyu tek kabahat haline getiren Ceza Y dnetmeliginin
4/a maddesi oldugunu yukarida genis olarak agiklamistik.
Bu diizenlemeye gore Rekabet Kurulu’nun izocam kara-
rinda ayn1 piyasa, ayni nitelik ve ayni kronolojik siire sart-
larinin varligi ile tek davranis kabul edilmis ve tek idari
para cezasi verilmistir’s.

X1.4. Tek Eylemle Yapilan ihlalin i¢ ice Gegmis,
Daha Uzun Bir Siirede Oldugunun Anlasiimasi
Durumu

Ne bis in idem ilkesinin uygulanabilecegi bir diger durum,
birbiri ile ortiigen zaman siireglerinde 6nceden agilan bir
sorusturma sonucu karara baglanan bir dosyadan sonra, ih-
lale konu ayni fiillerin daha uzun bir zaman siirecine ya-
yildigin1 anlasilmasi iizerine agilan ikinci bir sorusturma
kargisinda ne bis in idem iilkesinin uygulanip uygulanma-
yacagl, eger uygulanmasi s6z konusu olursa nasil uygula-
nacag1 konusudur.

[k sorusturma ve verilen kararda da ihlal siireci 2018 —
2020 tarihlerini kapsamasina ragmen, ikinci sorusturmada
ihlal siirecinin bu eski sorusturma siirecini de kapsayacak
sekilde 2017-2021 tarihleri arasinda oldugunun anlagil-
masi tizerine a¢ilan bu ikinci sorusturma sonunda verilebi-
lecek karar1 ne sekilde olacaktir? Bu sorunun yanitinin bu-
lunmast icin, yukarida agikladigimiz Ceza YOnetme-
ligi’nin 4/a maddesinde diizenlenen ilkeler ile Danistay 13.
Dairesi’nin Mey Icki ile ilgili verdigi kararda belirtilen ic-
tihadin irdelenmesi gerekir. Olayda ayni piyasa, ayni nite-
likte eylem, ayni1 dénem ve ayni kronolojik siirecte gergek-
lesen, yine eylemlerin tesebbiisiin genel stratejisi i¢inde
gerceklesmesi satlarinin varligr aranir. Olayda ayni piyasa,
ayni nitelikte eylem bulunmaktadir. ilk sorusturma dosya-

72 KARABEL; Gozde, Rekabet Hukukunda ne bis in idem ilkesi, Re-
kabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 141, Ankara 2015, s. 48.
73 Rekabet Kurulunun 08.02.2010 giin ve 10-14/175-66 sayili karari

(KARABEL; G6zde, Rekabet Hukukunda ne bis in idem ilkesi, Reka-
bet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 141, Ankara 2015, s. 48.
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sinin gergeklestigi siire¢ 2018-2020 tarihleri arasinda cere-
yan etmesine ragmen ikinci sorugturma 2016-2021 tarihle-
rini kapsamaktadir. Goriilecegi lizere iki siireg {ist iiste ¢a-
kismaktadir. Tkinci sorusturmada siire disindaki ihlal, Ceza
Yonetmeligi’nin 4/a maddesi baglamindaki kosullari tasi-
digindan ne bis in idem kurali geregi ikinci bir idari para
cezasi verilmeyecektir.

Peki, ikinci sorusturma siireci séz konusu oldugunda ihlal
siiresinin 5 yildan uzun siirdiigiiniin anlagilmasi karsisinda
verilecek karar ne olmalidir? Bu soruda sorulan, yeni so-
rusturma dosyasi ile incelenen 2016-2018 ile 2020-2021
donemlerinin bir 6nceki sorusturmada incelenmedigi i¢in,
anilan eski sorusturmanin basinda ve sonundaki iki sene
icin Rekabet Kurulu’nun ayr1 ceza verip veremeyecegi ve
bu cezada ihlal siiresi bir yildan fazla siirmesi nedeniyle
Ceza Yonetmeligine gore 1 yili geckin siire nedeniyle 1/2
artirim yapilip yapilamayacagi konusudur.

Kanimizca Rekabet Kurulu’nun bu durumda yeni bir ceza
vermeyip, uygulamalarinda olmamasina ragmen ek bir ka-
rarla 1/2 artinm tutarinda ceza verebilecegidir. Ancak ilk
ceza kararinda ihlal siiresi bir yildan fazla oldugu igin arti-
rimli ceza verildigi takdirde, bu yeni uzayan ihlal siiresinin
bir dnemi olmayacaktir. Ancak, ikinci ihlal ile, ihlal siire-
sinin bes y1l1 agmasi halinde ayr1 bir artirim giindeme ge-
lebilecektir.

Ancak Rekabet Kurulu’nun, bu yeni gelisen sorusturma
dosyasindan dolay1 ceza verip vermemesi sorusunun, daha
onceki boliimlerde agiklanan ne bis in idem ilkesinin ara-
dig1 sartlarin varligi halinde s6z konusu olabilecegi kana-
atindeyiz. Ne bis in idem ilkesi i¢in aranan kosullar yoksa,
zaten ikinci sorusturmadan dolay1 ikinci bir idari ceza ve-
rilebilecektir. Ayrica ihlalin bir yildan fazla siirdiigiiniin
tespiti halinde 1/2 artinm yapilacaktir. Ancak burada, pi-
yasa, eylemin niteliginde bir sorun olmayacagi, yine ayni
kronolojik strec icinde olan eylemlerin birbirini takip eden
eylemler niteliginde oldugu ve tesebbiisiin genel stratejisi
icinde bulundugu dikkate alindiginda tesebbiise ikinci bir
ceza verilmeyecektir.



Rekabet Kurulu’nun tesebbiis hakkinda bir dnceki sorus-
turmanin sonucu yoniinden yukaridaki ornegimize gore
2016-2021 tarihi olarak degistirip, eylemin 2016-2021 ara-
sinda 5 yil stirdiigiinii dikkate alarak revize edilmis bir ka-
rar verip veremeyecegi sorusu incelenebilir. Daha 6nce
acikladigimiz kosullarin varligi halinde yeni sorusturma-
dan dolay1 ne bis in idem ilkesi geregi ne yeni bir kararla
ne de eski kararin revize edilerek ceza verilmeyecegi ka-
naatindeyiz.

XIl. Sonug

Temel bir insan hakk: oldugu noktasinda tereddiit bulun-
mayan, hukuk devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakki-
nin olmazsa olmazlarindan olan ne bis in idem ilkesi, aym
hukuk stijesinin, ayn1 davranist nedeniyle birden fazla kere
yargilanmamasini ve bu davranistan dolay1 hakkinda ceza
uygulanmamasini garanti eden bir ilke olmasinin yani sira,
hukuki belirliligi de saglamaktadir. Esasen bir ceza hu-
kuku miiessesesi olarak ortaya ¢ikan bu ilke ¢agimizda
idari yaptirimlari da igine alacak sekilde genis bir yelpaze
icerisinde hikum ifade etmektedir. Hukukumuzda, kaba-
hatler yoniinden ¢ifte yargilamanin ve cezalandirmanin
ontine gecmek adma Kabahatler Kanunu’nun 15/1 ve 15/3
maddelerinde viicut bulan hikiimlerle ne bis in idem ilke-
sinin iki farkli goriiniimii ortaya ¢ikmaktadir.

Kabahatler Kanunu ile getirilen diizenlemeye ilaveten,
2008 yilinda diizenlenen Ceza Y&netmeligi’nin 4/a mad-
desi ile -ikincil bir diizenleme olsa da- rekabet hukukunda
ne bis in idem ilkesinin uygulanmasina yonelik ilk diizen-
leme hayata gegmistir. Ote yandan, ne bis in idem agisin-
dan en 6nemli kaynaklardan birinin Danistay 13. Daire’nin
Mey Icki karar1 oldugu agiklanmstir.

Yar1 yargisal nitelikte karar veren Rekabet Kurulu’nun
idari para cezalarma iliskin kararlari, tesebbiisler yoniin-
den 6nemli sonuglar doguran, tesebbiisleri ekonomik ola-
rak oldukca zorlayan miktarlara varmaktadur’. Bu ne-
denle, ne bis in idem gibi hukuki belirlilik ve hukuki gu-
vence saglayan bir ilkenin diizenlenmesi, rekabet hukuku-
nun ikincil diizenlemesi niteliginde olan Ceza Y 6netmeli-
gine veya Danistay 13. Daire i¢tihadina birakilmamali, Re-
kabet Kanunu’nda bu konuda gerekli diizenleme yapilarak
net ve adil kurallara baglanmalidir. Bu, hukuki belirlilik
acisindan ¢ok 6nemli bir diizenleme olacag1 gibi, idari para

74 Rekabet Kurulunun 12.03.2020 giin ve 20-14/19298 sayili karari

cezasina muhatap olan tesebbiisleri rahatlatarak kendile-
rini hukuki olarak giivende hissetmelerini saglayacaktir;
Ote yandan karar1 veren Rekabet Kurulu'nu da adaletli ve
hakkaniyete uygun karar vermenin huzuruna kavustura-
caktir.
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