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"OZET

Rekabet otoriteleri iktisadi gerceklige dayali olan rekabetin kisitlanmasi olgusunun tespitinde bazi bigimsel ki-
sayollara bagvurmaktadir. Hukuki belirlilik saglayan bu bi¢imsel yaklagim ayni davranisin sonuglarinin ekono-
mik kosullara gore farklilasabilmesi sebebiyle sorgulanmaktadir. Ote yandan, salt ekonomik yaklasimla hareket
etmek de smirl kaynaklara sahip rekabet otoritelerinin varligi karsisinda uygulanabilir degildir. Bahsi gegen
kisayollar Amerikan antitrdst hukukunda kendini per-se ihlal, Avrupa Birligi ile Tiirk rekabet hukukunda ise
amag bakimindan ihlal kavramlari ile gostermektedir. Bu ¢aligma, Amerika, Avrupa Birligi ve Tiirkiye uygula-
masinda hangi anlagsma ve davranigin bigimsel yaklagim ile ihlal olarak nitelendirildigine iliskin tarihsel ve kar-
silagtirmali bir degerlendirme ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

Competition authorities resort to certain formal shortcuts in determining the restriction of competition which
can be illustrated based on economic reality. This formal approach, which provides legal certainty, is questi-
oned since the consequences of the same behavior may vary according to different economic conditions. On
the other hand, a purely economic approach is not feasible against the existence of limited resources. These
shortcuts manifest themselves as per-se infringement in American antitrust law and as by-object infringement
in European Union and Turkish competition law. This study presents a historical and comparative assessment
of which agreements and conducts are characterized as per se and by-object infringements by formal appro-
ach in the US, EU and Turkish practice.
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L. Giris

Rekabetin kisitlanmasi; esasinda ekonomik bir olgudur.
Bu nedenledir ki, herhangi bir davranigin rekabeti sinirla-
digmin tespit edilebilmesi, o davranigin piyasa lizerindeki
anti rekabetci etkilerinin gosterilmesi ile miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte, rekabet otoritelerinin rekabetin kisitlandi-
gin1 tespit etmek tizere kullandiklar1 birtakim bigimsel ki-
sayollar ya da etiketler de bulunmaktadir. Ekonomik yak-
lasimin, s6z konusu bicimsel yaklagima gdore tistiinliikleri
biiyiik 6l¢tide kabul edilse de bigimsel yaklagim sagladigi
avantajlar sebebiyle, rekabet hukuku uygulamasinda ken-
dine belirli dl¢lide yer bulmay siirdiirmektedir. Bu nok-
tada esas tartisma, bigimsel yaklagimin sinirlarinin nerede
¢izilmesi gerektigi konusu etrafinda sekillenmektedir.

Bu ¢ercevede, Amerika Birlesik Devletleri’nde (“ABD”)
per se ve Avrupa Birligi’nde (“AB”) rekabetin amag itiba-
riyle kisitlanmast (object restriction) gibi kavramlar; mah-
kemelerin ve rekabet otoritelerinin, rekabete zarar verdi-
gini ve tiiketici refahini azaltti§ini kanitlamadan belirli
davranis bigimlerini yasaklamalarina izin vermektedir. Bu
kavramlar agiklamak icin genellikle, hiz sinir1 analojisi
ornegi verilmektedir'. Nasil ki hiz sinirmnin ihlal edilmesi
sebebiyle ceza verilebilmesi i¢gin kazanin olugsmasina gerek
yoksa bazi rekabete aykiri bazi davraniglarin yasaklanmasi
icin de zararin fiilen ortaya ¢ikmasina gerek bulunmamak-
tadir. Bu tiir bigimsel kurallar, rekabet otoriteleri ve mah-
kemeler bakimindan yarattigi usul ekonomilerinin ya-
ninda, tesebbiisler bakimindan kara listeler olusturarak bir
yasal belirlilik ayn1 zamanda da caydiricilik saglamakta-
dir. Belirli anlagma tiirlerinin veya davranislarin rekabete
zarar verdigine dair ge¢mis rekabet hukuku uygulamasi
deneyimlerine dayanan bu kara listeler, kategoriler veya
gergeveler (object-box)?, rekabet otoriteleri bakimindan
zaman ve kaynak gerektiren ekonomik analizlere gére ma-
liyet tasarrufu yaratan birtakim kisayollar sunmaktadir.

S6z konusu avantajlarina ragmen, rekabet hukukunun bu
tiir bigimsel kurallara uygun olmadig1 ve ayni davranigin
sonuglarinin ekonomik kosullara gore farklilasmasi sebe-
biyle ekonomik yaklagimin benimsenmesi gerektigi ileri

1 Italianer, A. (2013), “Competitor Agreements under EU Competition
Law”, 40th Annual Conference on International Antitrust Law and Pol-
icy, Fordham Competition Law Institute.

2 Wish, R. ve Bailley, D., Competition Law, Oxford Yayinlari, 7. Baski,
2012, s. 124.

3 Ekonomik yaklagim ve bigimsel yaklagimin rekabet hukukundaki
avantaj ve dezavantajlarn; bu c¢alismanin konusu olmamakla birlikte,
ekonomik yaklasimin zorluklarina dair olarak rekabet yanlisi etkilerin

siiriilmektedir. Ancak salt ekonomik yaklasimla hareket
etmek de rekabet otoritelerinin sinirsiz kaynaklar ile dona-
tilmis olmamasi sebebiyle pratik degildir. Ayrica ekono-
mik yaklagimin, her zaman en dogru sonucu verecegi de
tartismalidir’. Bu nedenle, rekabet hukukunda, bigimsel
yaklagimlar kabul gérmeye devam etmektedir. Bu baglam-
daki esas tartigma ise bu bigimsel yaklagiminlarin siniriin
nerede g¢ekilecegi konusundadir. Sinirin genis tutulmasi
halinde, rekabet hukukunun asir1 miidahaleci sonuglar ve-
recek olmas1 gerekecesiyle, bicimsel kurallarin kapsami-
nin dar tutulmasi gerektigi savunulmaktadir. Avrupa Bir-
ligi Adalet Divani1 (“ABAD”), Cartes Bancaires karari ile
bunu bir kez daha hatirlatmistir.

Tiim bu tartismalardan hareketle; bu ¢alisma, rekabet hu-
kuku uygulamasinda bu tiir bigimsel kurallarin nasil yo-
rumlandigmi, hangi dlgiitlere gore belirlendigini ve sinir-
larmin nerede ¢ekildigini aragtirmaktadir. Bu kapsamda,
ABD, AB ve Tiirkiye uygulamasinda bigimsel kurallarin
nasil tanimlandigimi ve hangi spesifik ihlal tiirlerinin bu
kategoriler altinda degerlendirildigini ve bu kategorilere
zaman igerisinde eklenen ve kategoriden ¢ikan ihlal tiirle-
rini agiklamaktadir. S6z konusu agiklamalar sirasinda ay-
rica, lilke uygulamalar1 arasindaki benzerlikleri ve farkli-
liklar1 da ortaya koymaktadir . Bu gercevede, ilk boliimde
ABD, ikinci boliimde AB ve iigiincii boliimde Tiirkiye uy-
gulamasina yer verilmektedir. Sonu¢ boliimii ise; her bir
hukuk diizeninde bigimsel kurallarin uygulanmasina dair
belirleyici kavramlarin 6zetlenmesine ve bu diizenlerdeki
uygulamalarin benzeyen ve ayrisan yanlarina dair ¢ikarim-
lara ayrilmistir.

Il. ABD Rekabet Hukuku

Sherman Antitrost Yasast (Sherman Antitrust Act of 1890)
birinci maddesinde rekabete aykir1 davranislart betimler-
ken su ifadeleri kullanmaktadir:

“Federe devletler arasi ya da ABD ile baska
devletler arasi ticareti ve rekabeti sinirlar
nitelikte olan, her ftiirlii sézlesme, gizli

tanimlanmasi ve odlgilmesi, bunlarin dengelenmesi ve hatali ekonomik
analizlerin yarattigi belirsizlikler, celisen analizlerin varligi, otoritelerin
ve mahkemelerin ekonomik analizleri gerceklestirmek ve yorumlama
konusundaki farkh kapasiteleri gibi hususlar ileri siriimektedir.

4 Every contract, combination in the form of trust or other- wise, or
conspiracy, in restraint of trade or commerce among the several Sta-
tes, or with foreign nations, is hereby declared to be illegal.



anlasma, tréost veya benzeri sekilde 6rgiit-

>

lenme hukuka aykiridwr.’

Hiikiim; akdedilen bir anlagmanin, ticareti herhangi bir se-
kilde sinirlar nitelikte kabul edilmesine ve boylelikle ya-
saklanmasina miisaade edecek sekilde kaleme alimustir.
Amerikan mahkemeleri bu lafzi yoruma hakli sebep (rule
of reason) kuralini ortaya koyarak cevap vermistir. Stan-
dard Oil v US kararinda® mahkeme, ticareti sinirlayan her-
hangi bir anlasmanin Sherman Antitrost Yasas1 anlaminda
yasaklanan bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin tes-
pitinde hakli sebep standardinin kullanilmasi ve yalnizca
makul olmayan (unreasonable) sinirlamalarin yasaklan-
masi gerektigini ifade etmistir®.

Standard Oil v US ile ortaya konulan hakli1 sebep standardi
ise, siirlamalarin piyasadaki rekabet tizerindeki etkisinin
tespiti i¢in genis kapsamli bir analiz gerektirmesi sebe-
biyle elestirilmistir’. Ayrica, etki analizinin kapsamina dair
farkli yorumlar da mevcuttur. Oyle ki etki analizinin yal-
nizca iktisadi yonden yapilmasi gerektigini sdyleyenler ol-
dugu gibi, daha genis kapsamli hatta sosyal parametleri de
g0z oniinde bulunduran bir analizin yapilmas1 gerektigini
savunanlar da vardirs.

Bununla birlikte, mahkemeler, zaman igerisinde kazandik-
lar1 deneyimler sonucunda belirli tip anlagmalarin rekabet
iizerinde zararlh etkilerinin oldugunu tespit etmeye bagla-
muslardir. Oyle ki, mahkemeler bu tip anlasmalarin etki
analizi gerekmeksizin yasaklanmasi gerektigine kanaat ge-
tirmistir®. Ornegin fiyat tespiti'® ve pazar paylasimi™ bu ka-
tegoride degerlendirilen ve agik bir sekilde rekabet karsitt
olarak kabul géren anlasmalardandir.

Bu agiklamalar dogrultusunda; ABD hukukunda “dogal ve
zorunlu etkilerinin agik¢a rekabet karsiti oldugu kabul edi-
len davramiglar, per se ihlaller” olarak kabul edilmekte-
dir'2. Her ne kadar etki analizi gibi per se kural1 da elesti-
rilere maruz kalsa da pazarda hukuki belirlilik saglamak ve

5221 U.S.1(1911).

6 Uran, E., Amerika Birlesik Devletleri ngabet Hukuku — Teori ve Uy-
gulama, Onikilevha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, Temmuz 2019, s. 36-
37.

7 Craig, P. ve De Burca, G., EU Law Text, Cases and Materials, Oxford
University Press, 6. Basi, 2015, s. 1013, dn. 40.

8 Craig, P. ve De Burca, G., EU Law Text, Cases and Materials, Oxford
University Press, 6. Basi, 2015, s. 1013.

9 Craig, P. ve De Burca, G., EU Law Text, Cases and Materials, Oxford
University Press, 6. Basi, 2015, s. 1013.

10°.US v Trenton Potteries Co, 273 US 392 (1927).

mahkemelerin is yilikiinii azaltmak gibi faydalar1 oldugu
kabul edilmektedir.

IL a. Hangi Anlasmalar Per Se Thlal Teskil Eder?

Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission,
“FTC”) ve ABD Adalet Bakanlig1 (US Department of Jus-
tice, “DoJ”) tarafindan yayimlanan Rakipler Aras1 Isbir-
ligi Anlasmalari Rehberi’nde (Antitrust Guidelines for
Collaborations Among Competitors) rakipler arasinda fi-
yat veya arz tespiti, ihalelerde danisikli hareket, miisteri,
tedarikei, bolge veya is kolu tahsisi suretiyle pazar payla-
sim1 per se ihlal kabul edilen anlagma tiirleri arasinda sa-
yilmistir. Mahkemeler bu tiir anlagmalar1 tespit ettikten
sonra iddia edilen ticari amaglar1 veya genel rekabetgi et-
kileri arastirmaksizin, rekabet ihlalinin varligina karar ver-
mektedir®.

Bununla birlikte, belirtilmelidir ki, yukarida sayilan an-
lagma tiirlerinden olan fiyat tespiti, arz miktarinin tespiti,
bdlge paylasimi gibi anlagmalarin per se ihlal olarak kabul
edilebilmesi i¢in rekabeti sinirlamak diginda hicbir amaci
olmayan bir ag¢ik sinirlama olmasi (naked restraint) gerek-
mektedir. Oyle ki, ABD Yiiksek Mahkemesi, bestecileri
bir araya getiren organizasyonlarin blanket license uygu-
lamasini incelerken telif hakki ile korunan bestelerin lisans
iicretlerinin, bestecilerin bir araya geldigi organizasyonlar
tarafindan belirlenmesinin bir “fiyat tespit” oldugunu be-
lirtmig ancak bunun agik bir rekabet kisitlamasi olmadigini
ve per se ihlal teskil etmedigini ifade etmistir. Mahkeme
s06z konusu degerlendirmede, “kolay etiketler”in her za-
man hazir cevaplar sunmayabilecegi belirtmistir'.

Is Giicii Piyasalarindaki Anlasmalar

Gelecege yonelik hizmet fiyatlarinin veya ¢aligan iicretle-
rinin bilgi paylasimina konu olmasi genellikle rekabete ay-
kir1 olarak degerlendirilmektedir. Yine FTC ve Dol tara-
findan saglik sektoriine yonelik olarak yayimlanan antit-
rost politika metinlerine gore, rakipler arasindaki bilgi

" US v Topco Associates, 405 US 596 (1972).

2 Yavuz, S., “Amerikan Antitrost Hukukunda Yeniden Satig Fiyatinin
Belirlenmesi Sorunu: “Per Se” veya “Rule of Reason”, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, 2003, s. 9.

'3 Antitrust Guidelines for Collaborations Among Competitors,
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public _events/joint-
venture-hearings-antitrust-quidelines-collaboration-among-competi-
tors/ftcdojguidelines-2.pdf, s. 8.

4 Broadcast Music Inc. v. Columbia Broadcasting System Inc., 441
U.S. 1(1979).
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degisimi saglik hizmetlerinin fiyatlar1 veya saglik ¢aligan-
larina 6denecek iicretler konusunda bir anlagmayla sonug-
lanirsa, bu per se ihlal olarak hukuka aykiri kabul edilmek-
tedir?s.

Ayrica, 2016 yilinda FTC ve Dol tarafindan Isgiicii Pazar-
lar1 Bakimindan Rekabet Kilavuzu yayimlanmis ve burada
da rekabetgi etkilerine iliskin herhangi bir analiz yapil-
maksizin, igverenler arasindaki salt iicret tespiti (wage-
fixing) ya da ¢alisan ayartmama anlagsmalariin (rno-poac-
hing) per se ihlal teskil ettigi ifade edilmigtir’e.

Son dénemde ayrica, ABD’de isgiicii piyasalar1 hakkinda
yliriiyen sorusturmalarda bir artis trendi s6z konusudur.
Nitekim Biden Yonetimi, Temmuz 2021’de “Amerikan
Ekonomisinde Rekabetin Gelistirilmesi” baslikli bir Ka-
rarname yayimlamistir'’. Bu kapsamda Mart 2022°de, DoJ
ve ABD Calisma Bakanligi iggiiciinii isverenler arasindaki
anlagmalardan koruyacak ve isgiicii mobilitesini ve bu pa-
zardaki rekabetin arrtirilmasini temin etmek iizere tasarla-
nan bir bildiriye imza atmiglardir. Buradan hareketle, is-
giicii pazarlarindaki {icret tespiti ve ¢alisan ayartmama an-
lagsmalarinin, 6niimiizdeki déonemde de titizlikle ele alin-
maya devam edilecegine dair bir ¢cikarim yapilabilecektir.

Erteleme-icin-Odeme Anlasmalar1 (Pay-for-delay)

Agirlikl olarak davalarin ilag sektoriinde goriildiigli ancak
bununla siirli olmayan pay-for-delay anlagmalarinin ta-
raflarin pazara girisinin ertelenmesine neden olmasi, reka-
bet hukukunun konuya egilmesine neden olmustur.

Fikri miilkiyet hukuku; patent ile mesru yollarla tekel giice
sahip olan tesebbiisiin yatirimlarini1 korumay1 ve bu sekilde
sektordeki inovasyonu tesis etmeyi amaglamaktadir'®. S6z
konusu patentler ise, genellikle jenerik ilag tireticileri ile
orijinal iiretiler arasinda dava konusu olmaktadir. flag sek-
toriinde ise dava taraflarinin dava siirecini uzlagsma ile son-
landirdig1 goriilmektedir. Pay-for-delay’de ise bu uzlagma
anlagmalarinin bir goriinlimii olarak patent sahibi jenerik
iireticiye bir 6deme yapmaktadir. Patent sahibi orijinal tire-
ticinin potansiyel bir rakibe 6deme yaparak pazara girisini

15 Statements of Antitrust Enforcement Policy in Health Care,
https://www.justice.gov/atr/page/file/1197731/download, s.51.

16 Antitrust Guidance For Human Resource Professionals,
https://www.justice.gov/atr/file/903511/download, s. 3.

17 Executive Order on Promoting Competition in the American Eco-
nomy | The White House (Son Erisim Tarihi: 09.02.2023).

18 Ozaktas, E., ABD ve AB Uygulamalari Isiginda llag Sektériinde Er-
teleme-Igin-Odeme Anlasmalari, Rekabet 14. Donem Uzmanlik Tez-
leri, Ankara, 2022, s. 5.

engellemesi ve 6deme yapildig: siirece taraflarmn birbirle-
riyle rekabet etmeyecekleri iizerinde anlagmalar1 rekabet
hukukunun uygulama alan1 buldugu bir konudur.

Amerikan antitrést hukukunda, FTC ve mahkeme kararlar1
arasinda pay-for-delay anlagmalarinin hukuki niteligi ba-
kimindan farkli bakis acilar1 sergilenmektedir. Bu kap-
samda FTC ve erken donem kararlar1 pay-for-delay anlas-
malarini per-se ihlal olarak nitelendirmektedir.

Valley Drug karari ile baslayan 2003-2012 déneminde ise
patentin kapsamu testi uygulama alani bulmustur. Bu testte
“lireticiye yapilan odemelerin patentin dislayict kapsamini
asip asmadigi degerlendirilmektedir”®. Uzlagma anlagsma-
lar1 patentin dogast geregi sahip oldugu dislayici kapsami
asmadig1 siirece rekabet ihlali olarak degerlendirilmemek-
tedir.2013 yilina gelindiginde ise, Yiiksek Mahkeme Acta-
vic kararinda pay-for-delay anlagsmalar1 igin etki temelli bir
analiz yapilmasi gerektigine hilkmetmistir?'.

Sonug olarak, erken dénem kararlarinda, per se ihlal olarak
ele alinan pay for delay anlagmalarinin, bugiin ise bigimsel
yaklasim terkedilmek suretiyle rule of reason degerlendir-
mesi altinda ele aldigimi goriilmektedir.

Bilgi Degisimi
Amerikan antitrost hukukunda bilgi degisiminin hukuki
niteligi bilginin niteligine baglidir. Nitekim, FTC rakipler

aras1 "makul" bilgi degisiminin rekabet ihlali teskil etme-
yecegini ifade etmektedir?2.

Antitrost otoritelerinin “gilivenli bolge” ilan ettikleri rakip-
ler arasindaki bilgi degisimleri asagidaki kiimiilatif sartlar
saglamasi halinde makul olarak nitelendirilmektedir:

e Bilgi degisiminin meslek odas1 gibi {igiincii bir ta-

rafca yonetilmesi,

Katilimecilar tarafindan saglanan bilgilerin ii¢ aydan
daha eski olmasi, ve

19 Ozaktas, E., ABD ve AB Uygulamalari Isiginda llag Sektorlinde Er-
teleme-Igin-Odeme Anlasmalari, Rekabet 14. Dénem Uzmanlik Tez-
leri, Ankara, 2022, s. 23.

20 C")zak.tas, E., ABD ve AB Uygulamalari Isiginda llag Sektériinde Er-
teleme-Igin-Odeme Anlasmalari, Rekabet 14. Dénem Uzmanlik Tez-
leri, Ankara, 2022, s. 23.

21 FTC v. Actavis, 570 U.S., 133 S.Ct. 2223 (2013).

22 https://lwww.ftc.gov/enforcement/competition-matters/2014/12/infor-
mation-exchange-be-reasonable, Son Erigim Tarihi: 14.02.2023.
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e En az bes katilimecinin paylastig bilgilerle bir veri ta-
bani1 olusturulmasi.

Gtivenli bolge disinda kalan bir bilgi degisimi de rekabeti
tesvik etmesi halinde elbette hukuka uygun olabilecektir?.
Ote yandan rakipler arasindaki bilgi degisimi fiyat tespiti
veya arz kisitlamasi anlagmasina sebep oluyorsa, bu an-
lasma per se ihlal olarak nitelendirilebilmektedir?.

Bu baglamda, ABD’de rakipler arasi bilgi degisiminin
daha ziyade etki temelli bir bakis agist ile ele alindig1 go-
rilmektedir.

Dikey Kisitlamalar ve Yeniden Satis Fiyat1 Belirlen-
mesi

Uzun yillar rekabet iizerinde ksitilayict etkilerinin bulun-
dugu kabul edilen dikey sinirlamalarin; giiniimiizde, 6zel-
likle Chicago Okulu’nun etkisi ile rekabeti arrtirict birta-
kim sonuglari olabilecegi kabul edilmektedir. Bu bakimin-
dan Continental?® kararinda Yiiksek Mahkeme, fiyat disin-
daki marka i¢i rekabet kisitlarinin per se olarak degerlen-
dirilmesine karst ¢ikmuistir.

Marka i¢i fiyata dair kisitlama olan yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi (“YSFB”) uygulamalari ise, Amerikan antit-
rost hukukunda ilk defa Dr. Miles Medical Co. v. John D.
Park & Sons Co? davasia konu olmustur. S6z konusu
somut olayda patentli bir ilag iireticisi toptanci ve peraken-
decilerle asgari satig fiyat1 iceren sozlesmeler akdetmistir.
Yiiksek Mahkeme iiretici ile perakendeci arasindaki dikey
fiyat anlagmasinin rakipler arasindaki fiyat anlagsmasindan
"daha iyi olamayacagma" hilkmetmistir. Mahkeme, Dr.
Miles'in akdettigi anlagmalarini "iiretici, toptanci ve pera-
kendeci arasinda fiyatlari tespit etmek ve rekabeti engelle-
mek i¢in yapilan bir kombinasyon"?” olarak tanimlamistir.

Benzer sckilde, Albrecht v. Herald Co. kararinda mah-
keme azami fiyat tespitini ele almis ve bir gazetenin dagi-
timinda miinhasir bolgeye sahip olan Albrecht'in gazetenin

2 https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/pub-
lic_events/joint-venture-hearings-antitrust-guidelines-collaboration-

ilan ettiginden daha yiiksek bir fiyat talep etmesinin soz-
lesmeye aykirilik igermesi sebebiyle igine son verilmesini
incelemigstir. Mahkeme azami fiyat tespitinin Sherman Ya-
sasi'nin 1. maddesine aykir1 olduguna kanaat getirmistir.

Buna karsin Dr. Miles karart ile kabul edilen ve YSFB'yi
per se ihlal olarak nitelendiren yaklagimin dikey iligkilerin
iktisadi teorisi ile ¢elistigi ileri siiriilmiistiir?e. 1997 yilinda
ise Yiiksek Mahkeme State Oil Co. v. Khan® kararinda
Albrecht yaklagimindan vazgegerek azami fiyat belirleyen
YSFB anlagsmalarinin etki temelli bir analize gore deger-
lendirilmesi gerektigine karar vermistir. 2007 yilinda ise,
Yiksek Mahkeme Leegin Creative Leather Products v.
PSKS, Inc.% kararinda asgari YSFB igeren bir anlasmanin
per se ihlal olarak degerlendirilemeyecegini ortaya koy-
mustur.

Bu kararlar 1s1¢inda Amerikan antitrost uygulamasinda
hem asgari hem azami YSFB’nin, mevcut durumda etki te-
melli bir analize tabi tutuldugu ve bu nedenle per se ihlal
olarak nitelendirilmedigi ifade edilebilecektir®.

ILb. ABD Yaklasimina iliskin Degerlendirme

ABD rekabet hukuku uygulamadinda bir bigimsel kisayol
olarak kullanilan per se kavraminin, dogal ve zorunlu et-
kilerinin agik¢a rekabet karsiti oldugu kabul edilen davra-
nislar bakimindan benimsendigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, per se kategorisi altinda ele alinan anlagsmalarin
daha ziyade fiyat tespiti, bolge paylasimi ve arz kisit1 gibi
yatay nitelikteki anlagmalardan olustugu goriilmektedir.
Yine iggiicii pazarindaki yatay fiyat tespiti ve ¢alisan ayart-
mama anlasmalarinin da per se ihlal olarak nitelendiril-
mektedir. Buna karsin, yine yatay anlasma tiirii olan bilgi
degisimleri ve pay for delay tiirii anlagmalarin ise etki
odakl1 bir analize tabi oldugu anlagilmaktadir.

Dikey kisitlamalar ise zaman igerisinde etki temelli analize
yaklagmistir. Bu a¢idan degerlendirildiginde, ABD’de ki-
sitli sayidaki anlasmalarin per se ihlal kategorisi altinda ele

https://economics.virginia.edu/sites/economics.virginia.edu/fi-
les/IRPM%20ABA%20volume%202008.pdf, s. 1852.

among-competitors/ftcdojguidelines-2.pdf, s. 6, Son Erisim Tarihi:
14.02.2023.

2 https://lwww.ftc.gov/enforcement/competition-matters/2014/12/infor-
mation-exchange-be-reasonable, Son Erigim Tarihi: 14.02.2023.

25 Continental T.V., Inc. v. GTE Sylvania, Inc., 433 U.S. 36 (1977).
26220 U.S. 373 (1911).
27 Dr. Miles, 220 U.S. at 400.

28 Kenneth G. Elzinga & David E. Mills, The Economics of Resale
Price Maintenance, in 3 ISSUES IN COMPETITION LAW AND
POLICY 1841 (ABA Section of Antitrust Law 2008),

2 State Oil Co. v. Khan, 522 U.S. 3 (1997).

30 | eegin Creative Leather Products Inc. v. PSKS, Inc., 551 U.S. 877
(2007).

31 Federal seviyedeki s6z konusu karar ragmen ABD’deki pek gok eya-
let, etki temelli yaklasimi uygulamayacaklarini belirtmistir. (Bkz: Sahin,
A. (2020), Rekabet Hukukunda Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi:
ABD, AB ve Tirkiye Uygulamalar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi, s. 36.
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alindig1 ve s6z konusu kategoriye giren anlasmalarin za-
man igerisinde azaldig1, bir baska deyisle bicimsel yakla-
stmin siirlarinin daraldig1 gézlemlenmektedir.

IT1. AB Rekabet Hukuku

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (7re-
aty on the Functioning of the European Union, “TFEU”)
i¢ pazardaki rekabete iliskin olarak tesebbiise uygulanan
kurallarini diizenleyen 101. maddesi, iiye devletler arasin-
daki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amaci veya
etkisi’? rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozul-
masi olan tiim tesebbiisler aras1 anlagsmalari, tesebbiis bir-
ligi kararlarin1 ve uyumlu eylemleri yasaklamaktadir. Bu
dogrultuda ihlal karar1 i¢in, alternatifli bir sekilde rekabeti
bozucu amaci veya etkisi olan bir anlasmanin varliginin
tespiti gerekli ve yeterlidir®>,

"Amag bakimindan ihlaller" ile "etki bakimindan ihlaller"
arasindaki ayrim ise, ABD’deki ayrima benzer sekilde, te-
sebbiisler arasindaki bazi anlagmalarin dogalar1 geregi, pi-
yasadaki rekabetin isleyisine zarar verdigi varsayimina da-
yanmaktadir®. Dogalar1 geregi rekabeti kisitlama potansi-
yeline sahip anlagmalar "amag¢ bakimindan" ihlal kategori-
sinde degerlendirilmektedir.

Amag bakimindan ihlal kategorisine dahil edilen anlasma-
larin rekabet iizerinde olumsuz etki yaratma potansiyeli o
kadar yiiksektir ki, pazar iizerinde fiili veya muhtemel re-
kabete aykir etkilerin gdsterilmesi gereksizdir. Nitekim
ABAD BIDS?; T-Mobile*® ve Allianz Hungaria® kararla-
rinda amag ve etki ihlalleri arasindaki farkin tesebbiisler
arasindaki anlagmalarin dogasi geregi, rekabetin olagan is-
leyisine zararl1 kabul edilmesinden ileri geldigi ifade edil-
mektedir.

Bu yoniiyle ABD’deki per se yaklasimina benzetilen amag
bakimindan ihlal kavraminin, ¢ok 6nemli bir farklilig

32 TFEU madde 101'de amag veya etki “object or effect’ olarak kulla-
niimaktadir.

33 Case 56/65 Société Technique Miniére, 1966, para. 249-250.

34 Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose
of defining which agreements may benefit from the De Minimis No-
tice, https://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de _mini-
mis_notice annex.pdf, s. 3.

35 Case C-209/07, Beef Industry Development Society (BIDS), para.
17; Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose
of defining which agreements may benefit from the De Minimis No-
tice, https://ec.europa.eu/competition/antitrust/leqgislation/de _mini-
mis_notice annex.pdf.

36 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands BV v Raad van beestuur van de
Nederlandse Medeingingsautoriteit, para. 29.

bulunmaktadir. ABD’de per se yasak olan bir anlagsma
mutlak olarak yasaklanmakta ve ihlal kabul edilmektey-
ken, amaci itibariyle rekabeti sinirlayan bir anlasmanin
TFEU Madde 101(3)’te belirtilen kosullarin yerine getir-
mesi halinde muafiyet almas1 miimkiindiir. Bu baglamda,
amaci itibariyle rekabeti sinirlayan anlagmalar mutlak bir
sekilde yasaklanmamaktadir. Bununla birlikte, pratikte
amag bakimindan ihlallerin muafiyet kosullarini yerine ge-
tirmesi pek miimkiin goriinmemektedir’®.

III. a. Ama¢ Bakimindan ihlal Kavram

AB hukukunda bir anlagmanin amaci itibariyle (by object
infringement) rekabeti sinirlayip smirlamadigmin tespi-
tinde anlasma, gerceklestigi iktisadi ve hukuki baglamda
degerlendirilmekte ve dogas1 geregi rekabeti sinirlayacagi
kesin olan anlasmalarin ama¢ bakimindan ihlal kategori-
sinde oldugu kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla, AB huku-
kunda eger bir anlasma amag¢ bakimindan ihlal teskil edi-
yorsa rakiplerin subjektif amaglaru rekabeti kisitlamak ol-
masa dahi s6z konusu bu anlagma rekabet ihlali olarak ka-
bul edilmektedir.

Ne var ki, TFEU’da hangi anlagmalarin amag¢ bakimindan
hangilerinin etki bakimindan ihlal teskil ettigini gdosteren
bir liste bulunmamaktadir. Bu anlamda amaci1 bakimimdan
rekabeti sinirlayan anlasmalarin nasil belirlenecegi husu-
sunda mahkeme kararlar1 yol gosterici olmaktadir.

ABAD ictihadi incelendiginde, ama¢ bakimindan ihlal
kavraminin yalnizca, rekabetgi piyasa kosullarmi hem ik-
tisadi hem de hukuki baglamda makul bir sekilde destek-
lemeyen anlagmalar/davranislar i¢in dngoriildiigi anlasil-
maktadir. Bu yaklagim, belirli bir anlagmanin etkinlik ka-
zanimi yaratmadiginin bilinmesi halinde rekabetgi piyasa
iizerinde kesin bir sekilde olumlu etkisinin de olamayacagi
varsayimina dayanmaktadir*.

87C-32/11 - Allianz Hungaria Biztosito Zrt v Gazdasagi Versenyhivatal,
para.35.

38 Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose
of defining which agreements may benefit from the De Minimis No-
tice, https://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de mini-
mis_notice annex.pdf, s. 4.

39 Lucas Peeperkorn, “Defining restrictions ‘by object” , September
2015, Concurrences N° 3-2015, Art. N° 74812, s. 40.

40 |bafiez Colomo, Pablo and Lamadrid, Alfonso, On the Notion of
Restriction of Competition: What We Know and What We Don't Know
We Know,2016, Forthcoming in Damien Gerard, Massimo Merola and
Bernd Meyring (eds), The Notion of Restriction of Competition: Revisi-
ting the Foundations of Antitrust Enforcement in Europe (Bruylant
2017),https://ssrn.com/abstract=2849831, s.21.
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Amaci bakimindan rekabeti sinirlayan anlagmalarin belir-
lenmesine dair ABAD; Consten and Grundig* kararinda
“anlagmanin ekonomik ve yasal baglami i¢erisinde deger-
lendirilmesi” kriterini ortaya koymustur. Genel Mahkeme-
ninin BIDS kararinda*? da benzer sekilde amag¢ bakimmdan
ihlal incelemesinin anlagmanin kapsami ve iktisadi bag-
lam1 15181inda yapilmasi gerektigini belirtilmektedir. Ay-
rica, BIDS*; T-Mobile* ve Allianz Hungaria* kararlarinda
amag ve etki ihlalleri arasindaki farkin tesebbiisler arasin-
daki anlagmalarin dogas1 geregi, rekabetin olagan isleyi-
sine zararli kabul edilmesinden ileri geldigi ifade edilmis-
tir.

Bununla birlikte, Cartes Bancaire hakkindaki ABAD ka-
rar*®, amag ihlallerinin dar yorumlanmasi gerektigini be-
lirterek rekabeti kisitlayici amag kuralinin yalnizca rekabet
iizerinde yeterli derecede zarar ortaya koyan belirli koor-
dinasyon tiirlerine uygulanabilecegini vurgulamustir.

Nitekim, ABAD Generics (UK)* ile Budapest Bank* ka-
rarlarinda ayrica bir etki degerlendirmesine ihtiyag duyul-
mayan amag bakimindan ihlal kavraminin etkiye yonelik
cok giiclii bir iktisadi ve hukuki varsayima dayandigi-
mn ve bu nedenle uygulamacilar tarafindan dar yorumlan-
masi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu dogrultuda ABAD’1n
Budapest Bank and Others kararindaki degerlendirmesine
esas aldigi AG Michal Bobek’in goriisiinde*® amag baki-
mindan ihlal tespiti yapilirken ihlal isnadinda bulunulan
davranigin giivenilir ve saglam bir deneyim zenginligi
(reliable and robust wealth of experience) cercevesinde
dogas1 geregi (inherently) rekabete aykiri oldugunun
gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Burada ayrica deginilmesi gereken husus rakipler arasi
herhangi bir anlagma / uyumlu eylemin amag¢ bakimindan

41 Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v
Commission of the European Economic Community, Joined cases 56
and 58-64.

42 Beef Industry Development Society and Barry Brothers, C-209/07,
para.16.

43Beef Industry Development Society and Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, para.17.

44 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands BV v Raad van beestuur van de
Nederlandse Medeingingsautoriteit, para. 29.

45 C-32/11 - Allianz Hungaria Biztosito Zrt v Gazdasagi Versenyhivatal,
para.35.

46 Case C-67/13 P - CB v Commission kararl, para. 78.

47 ABAD’In 30.01.2020 tarihli Case C-307/18 Generics (UK) and Ot-
hers karari, para. 64 ve 67, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/en/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0307, Son Erigim Tarihi:
16.03.2023.

ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin ortaya konulmasi ge-
reken giivenilir ve saglam bir deneyim zenginligi esigi-
nin ne oldugudur. Bu soru isareti yine AG Bobek tarafin-
dan da ortaya konulmus ve ilgili dosya kapsaminda amag
bakimindan ihlal teskil edip etmedigi analiz edilen an-
lagsma icin AB iiye devletlerin mahkeme kararlari ve Av-
rupa Komisyonu nezdinde nispeten yaygin ve tutarli uygu-
lama olup olmadig1 sorgulanarak, amag bakimindan ihlal
tespiti i¢in bu yondeki tek bir kararin mevcudiyeti ye-
terli goriilmemistirs.

Tiim bu kararlardan anlasildigi iizere, amag¢ bakimindan
ihlal kategorisi, rekabet lizerinde olumsuz etkileri olmasi
¢ok muhtemel anlagmalari/davranislart kapsamaktadir.
Dolayistyla ama¢ bakimindan ihlal kategorisi de aslinda
0zii itibariyle bir etki analizini gerekli kilmaktadir. S6z ko-
nusu bu ¢ikmazin sirr1 bir anlagsmanin rekabete aykir1 bir
etkiye sahip olmasinin muhtemel olup olmadiginin aksine
makul bir sekilde rekabet yanlist olup olmadiginin tespi-
tinde gizlidir. Bu itibarla bir anlagma piyasada makul bir
etkinlik olusturmadig1 durumda, anlagmanin rekabete ay-
kir1 bir amaca hizmet ettigi varsayilabilecektir. Bu senar-
yoda s6z konusu anlasmanin/davranisin rekabeti artirici et-
kisi gosterilerek karinenin aksinin ispati ise her zaman
miimkiindiir®.

III. b. Ama¢ Bakimindan fhlal Sayilan Baz1 Haller

Her ne kadar, amaci bakimindan rekabeti sinirlayan anlag-
malar i¢in birtakim kriterler ortaya konsa da hangi anlasma
tirlerinin amaci itibariyle rekabeti sinirladigi zaman za-
man belirsizlik tagimaktadir. Bu konuda yol gosterebilmek
adina Whish meshur amag ve etki ¢ergevesi (box) tanimini
ortaya atmistir®2. Buna gore, yatay fiyat tespiti, pazar pay-

lasimi1, fazla kapasitesinin kaldirilmast da arzin

48 ABAD’In 02.04.2020 tarihli Case C-228/18 Budapest Bank and Ot-
hers karari, para. 54, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/en/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0228, Son Erisim Tarihi:
16.03.2023.

49 AG Michal Bobek’in 05.09.2019 tarihli Case C-228/18 Gorisd,
para. 54, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CE-
LEX:62018CC0228, Son Erigim Tarihi: 16.03.2023.

50 AG Michal Bobek’in 05.09.2019 tarihli Case C-228/18 Gorisd,
para. 64-65, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CE-
LEX:62018CC0228, Son Erigim Tarihi: 16.03.2023.

51 |bafiez Colomo, Pablo and Lamadrid, Alfonso, On the Notion of
Restriction of Competition: What We Know and What We Don't Know
We Know,2016, Forthcoming in Damien Gerard, Massimo Merola and
Bernd Meyring (eds), The Notion of Restriction of Competition: Revisi-
ting the Foundations of Antitrust Enforcement in Europe (Bruylant
2017),https://ssrn.com/abstract=2849831, s.24.

52 Wish, R. ve Bailley, D., Competition Law, Oxford Yayinlari, 7. Baski,
2012, s.124.
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kisitlanmasi, satiglari kisitlanmasi, gelecege doniik bilgi
paylasimi, dikey fiyat tespiti ve ihracat yasaklar1 amag cer-
gercevesi igerisinde yer almaktadir. Ancak Whish, s6z ko-
nusu cercevelerin durumu oldugundan fazla basitlestirdi-
gini de belirtmektedir®.

Ayrica, rekabet lizerinde hissedilmeyecek etkileri oldugu
varsayilan tesebbiisler arasindaki anlagmalar i¢in giivenli
bir liman niteligindeki Avrupa Komisyonu'nun De Mini-
mis Tebligi’nde ve ilgili duyurusunda da% amag¢ bakimin-
dan ihlallere deginilmektedir. Bu kapsamda Avrupa Ko-
misyonu; De Minimis Duyurusu’na iliskin olarak hazirla-
dig1 kilavuzda®s rakipler arasi fiyat tespiti, pazar paylasima,
arz kisitlamasi, ihalelerde danisikli hareket, toplu boykot,
gelecege yonelik fiyat ve arza iliskin bilgi degisimi, AR-
GE kisitlamasi igeren anlagsmalari amag¢ bakimindan ihlal
kategorisinde degerlendirmektedir. Rakipler arasinda ol-
mayan dikey nitelikli alicilara/lisans sahiplerine/tedarikgi-
lere satis kisitlamalar1 getiren veya yeniden satis fiyati be-
lirlenmesini i¢eren anlagmalarin da amag¢ bakimindan ihlal
teskil ettigi belirtilmektedir.

Bu ¢ercevede hem sayilan ihlal tiirleri hem de mahkeme
kararlarindan hareketle, amaci itibariyle rekabeti sinirla-
yan ihlal tiirleri agagida siralanmaktadir.

Yatay Fiyat Tespiti, Bolge Paylasimi, Arzin Kisitlan-
masi

Kuskusuz, rekabet hukukunun miidahale ettigi birincil ko-
nularin basinda yatay fiyat tespiti bulunmaktadir. Kural
olarak rakipler arasindaki fiyat sabitleme anlagsmalar1 amag
bakimindan ihlal kategorisindedir. S6z konusu anlagmanin
salt satis veya alis fiyatlarini sabitlemesinin 6tesinde taraf-
larin, indirim miktar1 gibi fiyata etki eden parametreler
tizerinde anlasmalar1 da rekabetin amag¢ bakimindan kisit-
lanmasidire.

Benzer sekilde, rakipler arasinda bolge paylagimi veya ar-
zin kisitlanmasi konulu anlagmalar da amact itibariyle

53 Wish, R. ve Bailley, D., Competition Law, Oxford Yayinlari, 7. Baski,
2012, s.124.

54 European Commission, “Notice on Agreements of Minor Impor-
tance Which Do Not Appreciably Restrict Competition Under Article
101(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union (De
Minimis Notice) (Notice No 2014/C 291/01)”, https://eurlex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52014XC0830(01)&from=en, Son Erigim Tarihi 25.01.2023.

55 Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose
of defining which agreements may benefit from the De Minimis No-
tice, https://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de _mini-
mis_notice annex.pdf, Son Erisim Tarihi 25.01.2023.

reabeti sinirlayan anlagmalar arasinda yer almaktadirs’.
fhalede danisikli hareket edilmesi ya da boykot anlagmala-
rinin da rekabeti amaci bakimindan sinirladigi kabul edil-
mektedir.

Bununla birlikte, her ne kadar anlagsmalar rekabet hukuku
bakimindan en sakincali konulardan kabul edilen fiyat, arz
miktar1 veya satis yapilacak bdlgeleri konu edinse de her
bir anlagma ilgili ekonomik ve hukuki baglaminda ele alin-
malidir. Ornegin, ABAD Cartes Bancaire kararmdas, Av-
rupa Komisyonu, karara konu anlagsmanin rakipler arast fi-
yat tespiti niteliginde oldugunu, kart ¢ikartma hizmetleri
pazarindaki rekabeti kisitladigini ve amag bakimindan ih-
lal teskil ettigini ileri siirmiistiir. Ancak ABAD, Komis-
yon’un bu yaklagimini hatali bulmus ve s6z konusu anlag-
manin amaci itibariyle rekabeti sinirlamadigina hiikmet-
mistir.

Dolayisiyla, amact bakimindan rekabeti sinirladig: tartis-
masiz goziiken fiyat tespiti anlagmalarinda bile konunun
anlagmanin gerceklestigi ekonomik ve hukuki kapsam ige-
risinde ele alinmasi gerektigi anlagilmaktadir. Ayrica bu-
rada ABAD, Genel Mahkeme’nin amaci itibariyle rekabeti
sinirlayan anlagsmalarin siirlayict bir sekilde yorumlan-
mamast gerektigi yoniindeki yaklagimi da reddetmis ve bu
sekildeki bir yorumun, dogasi1 geregi rekabetin isleyisine
zarar vermeyen anlagsmalarda, Komisyon’un anlagmanin
gercek etkileri ortaya koymasi gerekliliginden muaf kila-
cagini belirtmistir.

Gelecege Doniik Bilgi Paylasim

Bilgi paylasimi rekabet hukukunun en tartigmali konula-
rindan birini olusturmaktadir. Nitekim bilgi paylasimi pa-
zardaki etkinligi ve rekabeti arttirabildigi gibi®, olusan sef-
faflik sonucuna rekaipler arasinda koordinasyon ihtimali
de artabilmektedir. Bu nedenle bilgi paylasimi genel ola-
rak bir etki analizine tabi tutulmakta ve paylasimin pazar-

daki nihai  sonucunun rekabet iizerine etkisi

56 Joined Cases C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-
250/99 P to C252/99 P and C-254/99 P, ICI v Commission; Jgined Ca-
ses C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P and C-137/07 P, Osterreic-
hische Volksbanken v Commission; Case T-208/08, Gosselin Group v
Commission; Joined Cases T-217/03 and T-245/03, French Beef;

57 Case 39839 Telefonica and Portugal Telecom; Case 39685 Fen-
tanyl, Case C-209/07 Beef Industry Development Society (BIDS).

58 Case C-67/13 P - CB v Commission karari, para. 78.

59 Avrupa Birligi ilk Derece Mahkemesi'nin 14.05.1998 tarihli ve T-
334/94 sayil Sarrio SA v. Commission of the European Communities
karari.


https://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0830(01)&from=en
https://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0830(01)&from=en
https://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0830(01)&from=en
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de_minimis_notice_annex.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de_minimis_notice_annex.pdf

degerlendirilmektedir®. Ancak bu yaklagimin tek istisinast
gelecege doniik bilgi paylasimidir®’. ABAD, T-Mobile®?
kararinda, bes mobil operatoriin temsilcilerinin katildigi
toplantida; bayilere verilen komisyonlarda indirim yapil-
masina dair tartismalarin, tesebbiislerin davranislarina ilis-
kin belirsizligi ortadan kaldiracagina ve boylelikle bu bilgi
degisiminin amaci itibariyle rekabeti sinirlayacagina hiik-
metmistir. Avrupa Komisyonu’nun 2011 yilinda yayimla-
dig1 Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin
101. maddesinin Yatay Isbirligi Anlasmalarina Uygulana-
bilirligine Dair Kilavuz’da (“AB Yatay Isbirligi Kila-
vuzu”) da T- Mobile kararindaki yaklasimin benimsendigi
goriilmektedirss.

AB Yatay Isbirligi Kilavuzu'nda belirtildigi iizere piya-
sada rekabeti kisitlama amactyla yapilan her tiirlii bilgi de-
gisiminin, etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladig1 kabul
edilmistirs. Kilavuza gore, bilgi degisimi dogasi geregi re-
kabetin kisitlanmasina yol agiyorsa amag bakimindan ihlal
kategorisinde degerlendirilecektirss. Bu bakimdan AB Ya-
tay Isbirligi Kilavuzu’na gore gelecege yonelik plan ihtiva
eden bilgi degisimi, amag yoniinden rekabeti kisitlamakta-
dir®s. Nitekim gelecekte uygulanmasi planlanan fiyat, iire-
tim ya da satig miktar1 gibi rekabete duyarl bilgilerin de-
gisimi, normal piyasa kosullar1 altinda kartel olarak deger-
lendirilmektedir.

Calisan Ayartmama Anlasmalari (No Poaching)

ABD’de per se kategorisi altinda degerlendirilen ¢alisan
ayartmama anlagmalart bakimindan AB’de ve iiye iilke-
lerde oturmus bir i¢tihatin bulunmadig1 goriilmektedir.

Calisan ayartmama anlagmalarina yonelik Avrupa Komis-
yonu’'nun &zel olarak c¢alisan ayartmama anlagmalarini
konu alan bir ictihadi tespit edilememektedir. Bununla bir-
likte, Komisyon Baskan Yardimcis1t Margrethe Vestager,
kartellerin pek ¢ok farkli goriiniimde ortaya ¢ikabilecegini
belittigi konusmasinda; {icret sabitleme anlagmalari ile ¢a-
lisan ayartmama anlagmalarini da bu tiir karteller arasinda
saymistir®”. Uye devletlerin miinferit uygulamalaridan

80 Ornegin bkz. Avrupa Komisyonu, COMP/31.370 ve COMP/31.466 —
UK Agricultural Tractor Registration Exchange.

61 Bennett and Collins, ‘The Law and Economics of Information Sha-
ring: The Good, the Bad and the Ugly’ (2010) 6 European Competition
Journal 311; ayrica bkz. Meyring, ‘T-Mobile: Further Confusion on In-
formation Exchanges Between Competitors’ (2010) 1 Journal of Euro-
pean Competition Law and Practice 31.

62 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands BV v Raad van beestuur van
de Nederlandse Medeingingsautoriteit.

63 Avrupa Komisyonu, ‘Horizontal Cooperation Guidelines’ para. 73 vd.

hareketle, isgiicii pazarindaki anlagsmalarin Avrupa rekabet
otoriteleri tarafindan degerlendirildigi senaryolarda otori-
telerin tutumu s6z konusu piyasadaki anlagmalar1 bir kiil
olarak yasaklamaktan ziyade olay 6zelinde degerlendirme
yapmak yoniindedir.

Karar 6rnekleri, maas sabitleme anlasmalarinin aksine ca-
lisan ayartmama anlagmalarina iliskin siireclerin genellikle
cezai veya idari yaptirimlar isletilmeksizin taahhiit, muafi-
yet vb. mekanizmalar ile sonuglandirildigint ortaya koy-
maktadir. Zira is¢i iicretleri, yan ve sosyal haklarm kisit-
lanmas1 veya ¢alisma kosullarinin belirlenmesine yonelik
olmayan ¢alisan ayartmama anlagsmalarimin kati bir rekabet
hukuku uygulamasi ile etki analizinden ari bir sekilde ya-
saklanmasmin uzun vadede rekabeti mevcut durumdan
daha da olumsuz bir sekilde etkileyebilecegi kabul edil-
mektedir.

Erteleme-i¢in-Odeme Anlasmalari (Pay For Delay)

Pay-for-delay anlagmalarinda AB igtihad1 Avrupa Komis-
yonu’nun Lundbeck karari®® ve takip eden kararlara dayan-
maktadir. Karara konu pay-for-delay anlasmalarinin yapil-
di1g1 donemde patent sahibi tesebbiis Lundbeck’in {iriiniinii
koruyan temel patentinin sona erdigi, yalnizca liretime dair
birtakim siireclerle ilgili korumanin devam ettigi donemde
yapilan pay-for-delay anlasmasinin jenerik iirlinlerin pa-
zara girigini engellemeyi amagladig1 sonucuna ulagilmstir.
Bu bahisle pay-for-delay anlagmasi, Komisyon tarafindan
amag bakimindan ihlal kategorisinde degerlendirilmistir.

Genel Mahkeme de pay-for-delay anlagmalarinin pazar
paylasimi ve arzin kisitlanmasi sonuglari yarattigini deger-
lendirerek Avrupa Komisyonu’nun kararini onaylamigtir®.
Lundbeck tarafindan yapilan itiraz ile ABAD 1 dniine ge-
len dosyada temyiz bagvurusu reddedilmistir. Boylelikle
ABAD, pay-for-delay anlagmalariin; 6demenin rekabeti
kisitlama amaci diginda yapildiginin agiklanamadigi se-
naryolarda amag¢ bakimindan ihlal olarak degerlendirilebi-
lecegine hiikmetmistir. Ote yandan Mahkeme, bu anlasma-
larin her zaman amag¢ bakimindan ihlal kategorisinde

64 A.g.k., para.59.

65 A.g.k., para. 72.

66 A g.k., para.74.

67 Speech by EVP M. Vestager at the Italian Antitrust Association An-
nual Conference - "A new era of cartel enforcement" | European Com-
mission (europa.eu) (Son Erigim Tarihi, 10.02.2023).

68 Case COMP/AT 39226, Lundbeck [2013]

69 Case T-472/13 — Lundbeck v Commission [2016], para. 435.
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degerlendirilemeyecegi ve somut olay 6zelinde bir analiz
yapilmasi gerektigini de ifade etmistir™.

Bununla birlikte, Avrupa Komisyonu, Lundbeck kararin-
daki pay-for-delay anlasmalarini potansiyel rakiplerin pa-
zardan diglanmasi sonucunu yaratmasi sebebiyle amag ba-
kimidan ihlal olarak degerlendirdigi yaklasimini Fen-
tanyl™ ve Servier™ kararlarinda korumustur™.

Dikey Sinirlamalar

Dikey sinirlamalar igeren anlagmalarin ise genellikle reka-
betgi makul bir gerekgeye sahip olduklart kabul edilmek-
tedir. Ornegin, Metro I'*, Pronuptia™ veya Delimitis™ ka-
rarlarinda, ABAD, anlagmani/davranisin dogasi ve al-
tinda yatan gerekceleri tespit ederek degerlendirmesini
yapmis ve muteber rekabetci nedenlere dayandigina karar
vermistir. Ornegin Delimitis kararinda, miinhasirhik anlas-
masinin hem {iretimini daha etkin bir sekilde planlayabile-
cek tedarik¢iye hem de mala erigimi giivence altina alina-
cak dagiticiya fayda sagladigi sonucuna varmistir. Neti-
cede ABAD anlagmanin rekabet {izerindeki nihai etkisinin
olumsuz olacaginin kabul edilemeyecegi ve dolayisiyla bu
anlagmanin amag¢ bakimindan ihlal varsayilmasi igin bir
neden olmadigina kanaat getirmistir.

Bununla birlikte, yukarida da soz edildigi tizere, sinirlt hal-
lerde de olsa dikey anlagmalarda yer alan bazi kisitlamalar
amaci itibariyle rekabeti sinirlayici kabul edilebilmektedir.
Bu kisitlamalarin en basinda ise, yeniden satis fiyatinin be-
lirlenmesi yer almaktadir.

Yan sira, dikey iliskilerde, alicinin anlagma konusu mal
ve hizmetleri sunacag1 bdlge ve miisterilere iliskin kisit-
lama getirilmesi de Dikey Grup Muafiyeti diizenlemesinde
(Vertical Block Exemption Regulation — “VBER”) 7" agik
ve agir ihlal olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, VBER

70 C-586/16 P Sun Pharmaceutical Industries and Ranbaxy (UK) v
Commission, C-588/16 P Generics (UK) v Commission, C-591/16 P
Lundbeck v Commission, C-601/16 P Arrow Group and Arrow Gene-
rics v Commission, C-611/16 P Xellia Pharmaceuticals and Alpharma
v Commission, and C614/16 P Merck v Commission, https://curia.eu-
ropa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-03/cp210049en.pdf,
Son Erisim Tarihi: 25.01.2023.

" Case COMP/AT 39685, Fentanyl [2013].
72 Case COMP/AT 39612, Servier [2014].

78 Ozaktas, E., ABD ve AB Uygulamalari Isiginda ilag Sektériinde Er-
teleme-Igin-Odeme Anlagmalari, 14. Dénem Uzmanlik Tezleri, s. 42-
43.

74 Case 26/76 Metro SB-GroRmarkte GmbH & Co. KG v Commission,
EU:C:1977:167.

belli hallerde s6z konusu kisitlamalarin grup muafiyetin-
den yararlanacagini da belirtmektedir.

Mahkeme kararlar1 incelendiginde ise paralel ticaretin en-
gellenmesine ve internet satiglarinin yasaklanmasina dair
anlagmalarin amaci itibariyle yasaklanan dikey kisitlama-
lardan oldugu anlagilmaktadir. Asagida s6z konusu dikey
kisitlamalara dair yaklagim daha detayli bir sekilde analiz
edilmektedir.

Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, amaci itibariyle reka-
beti sinirlayan anlagsmalarin basinda gelmektedir’s. Ote
yandan sabit satis fiyat1 yaratmamasi kaydiyla, azami satis
fiyatinin belirlenmesi veya tavsiye fiyatlar amag bakimin-
dan ihlal teskil etmemektedir. Yeniden satig fiyat1 belirlen-
mesi sozlesme hiitkmii ile dogrudan’, sdzlesme dis1 tedbir-
lerle de dolayli bir sekilde ortaya cikabilir®®. Ornegin, bir
anlagma alis fiyatinin {izerine bir miktar ekleme zorunlu-
lugu getiriyor veya alicinin azami indirim seviyelerine uy-
masini gerektiriyorsa, bu uygulamalar dolayl fiyat sabit-
leme yontemleri tegkil ederek amag bakimindan ihlal ola-
rak degerlendirilmektedir. Yine Komisyon yakm tarihli
Guess kararida?®’, yeniden satis fiyat1 belirlenmesi amaci
bakimindan rekabeti sinirladigini bir kez daha vurgulamis-
tir.

2022 Haziran ayinda yiiriirliige giren VBER de yeniden
satis fiyatinin belirlenmesinin ac¢ik ve agir sinirlama oldu-
gunu yinelemis, bununla birlikte, iligkili kilavuzu (“VBER
Kilavuzu”) dort durumda yeniden satis fiyatinin belirlen-
mesinin muafiyet kosullarini tasiyabilecegini ifade etmis-
tir. Bu durumlar ise yeni bir pazara giris yapilmasi, satis
oncesi hizmetlere yatirimin 6nemli olmasi, kisa siireli dii-
stik fiyat kampanyalar1 i¢in gerekli olmasi, stratejik olarak

75 Case 161/84, Pronuptia de Paris GmbH v Pronuptia de Paris Irmgard
Schillgallis, EU:C:1986:41, p.5

76 C-234/89 Delimitis v Henninger Brau.

77 Commission Regulation (EU) No 2022/720 of 10 May 2022 on the
application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the Eu-
ropean Union to categories of vertical agreements and concerted prac-
tices, OJ L 134, 4, 11.5.2022.

78 VR v Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Over-
heidsdiensten, C-311/8, EU:C:1987, SPRL Louis Erauw-Jacquery v La
Hesbignonne SC, C-27/87, EU:C:1988:183.

79 Case 243/83 SA Binon Cie v SA Agence et Messageries de la
Presse.

80 Case COMP/37.975 PO/Yamaha.
81 Case AT.40428 Guess.
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zararina satl yapan bayinin marka imajini zayiflatmasimin
onlenmesi olarak sayillmistir.

Paralel Ticaretin Engellenmesi

Paralel ticaretin engellenmesine dair yaklasim, ABAD’1n
GlaxoSmithKline® kararinda agikca ortaya konmustur. Ge-
nel Mahkeme’nin, ila¢ sektdriinde paralel ticaretin engel-
lenmesine dair anlagsmalarin amaci itibariyle rekabeti sinir-
lamadiginin tespiti ABAD tarafindan kabul gérmemis ve
ABAD, bu kuralin tibbi ilag sektdriine de uygulandigini te-
yit etmistir. Buna gore, paralel ticari yasaklamay1 veya si-
nirlandirmay1 amaglayan anlagmalarin kural olarak reka-
betin kisitlanmasi amacini tagidigini belirtmistirss.

Internet Satislarinin Engellenmesi

ABAD, Pierre Fabre kararinda® somut olaydaki {iriiniin
ozelliklerine dayali nesnel bir gerekce ileri siiriilemedigi
stirece internet satislarinin engellendigi anlagmalar1 amag
bakimindan rekabet ihlali kategorisine dahil etmektedir.
Komisyon yakin tarihli Guess® kararinda ise ¢evrim igi
reklam kisitlamalarini ele almig ve yeniden saticilarin ¢ev-
rim i¢i kanaldan reklam vermesinin sinirlanmasinin onla-
rin internet sitelerine erisimi azalttigini degerlendirmistir.
S6z konusu kisitlamanin ama¢ bakimindan rekabet ihlali
olduguna karar vermistir.

Haziran 2022’de yiiriirliige giren VBER ve VBER Kila-
vuzu ile getirilen degisiklikler sonrasinda da internetin et-
kin kullanimini engellemek halen bir agir ihlal olarak ka-
bul edilmektedir. Ote yandan, internet satislarin fiziki sa-
tiglar karsisinda korunmasina ihtiya¢ olmadig belirtilerek

bu konuda saglayicilara getirilen yasaklar hafifletilmekte-
dir.

Hakim Durumun Kétiiye Kullanmilmasi

Amaci itibariyle rekabeti kisitlayan ihlaller genel olarak
rakipler arasi/rakipler arasi olmayan anlagmalar kapsa-
minda giindeme gelmekle birlikte, hdkim durumun kétiiye
kullanilmasi dosyalarinda da bazi durumlarda eylem; et-
kisi ayrica incelenmeden rekabeti smirlayict kabul

82 C-501/06 P - GlaxoSmithKline Services and Others v Commission
and Others, ECLI:EU:C:2009:610.

83 Case 19/77 Miller International Schallplaten v Commission, 1978,
para. 7 ve 18; Joined Cases 32/78, 36/78 to 82/78 BMW Belgium and
Others v Commission, 1979, para. 20-28 ve 31.

84 C-439/09 - Pierre Fabre Dermo-Cosmeétique, ECLI:EU:C:2011:649.
85 Case AT.40428 Guess.

86 Case 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communities, ECLI:EU:C:1979:36.
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edilmektedir. Hakim durumun kétiiye kullanilmas1 TFEU
madde 102’de; hakim durumdaki tesebbiislerin eylemleri-
nin liye devletler arasindaki ticarete etkisine vurgu yapila-
rak diizenlenmistir. Buna karsin, AB’de baz1 davranislarin
uzun bir siire sekilci bir yaklasim ile (formalistic appro-
ach) etkilerine bakilmaksizin ihlal kabul edildigi de bilin-
mektedir. Bunlarin en basinda ise miinhasirlik ve baglama
uygulamalar1 gelmektedir. Hoffman La Roche kararindag,
mahkeme, miinhasirlik sartinin etkilerine odaklanmadan
hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan gergeklestirilme-
sinin dogas1 geregi rekabeti smirlayici olduguna hiikmet-
mistir. Benzer yaklasim, Infel kararinda®” miinhasirlik kar-
silig1 verilen indirimler bakimindan siiriidiiriilmiistiir. Ko-
misyon® ve Genel Mahkeme??, Intel’in indirim sisteminin
dogasi geregi rekabeti sinirladigini ileri siirerek bir bakima
amact bakimindan rekabeti sinirlayict oldugunu belirtmis-
tir. Bununla birlikte 2004 yilinda Komisyon’un 102. mad-
deye olan yaklagimini duyurmasinin ardindan etki temelli
yaklasim benimsenmis ve 2009 yilinda yayimlanan
“Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kotiiye Kul-
lanmalarinda 82. Madde Uygulama Onceliklerine iligkin
Rehber”’de (Guidance) dislayici etkilere vurgu yapilmistir.
Son dénemde, AB’de hakim durumun koétiiye kullanilmasi
davalarinda giderek daha siki bir ekonomik analizin ve ge-
rekcelendirmenin  arandigi  goriilmektedir®. Nitekim
ABAD bahse konu Intel kararin1 bozarken ekonomik yak-
lasimin 6nemini, hukuki ve iktisadi analizin bir arada ya-
pilmas gerektigini aksi durumda rekabeti arttirict indirim-
lerin cezalandirilacagini belirterek bir kez daha ortaya koy-
mustur®’.

Dolayisiyla, mevcut durumda, hakim durumun kétiiye kul-
lanilmasina dair davalarda, sinirlt sayidaki bigcimsel yakla-
stimin da elestirildigi ve terk edildigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda, hakim durumun kétiiye kullanilmasi davalari-
nin biiyiik 6lciide etki temelli bir yaklasimla ele alindigini
ileri siirmek miimkiindiir.

IIL. c. AB Yaklagimna iliskin Degerlendirme

87 Case C-413/14 P, Intel Corp. v European Commission,
ECLI:EU:C:2017:632.

88 Case COMP/C-3/37.990 — Intel.

89 T_286/09, Intel v Commission, EU:T:2014:547.

%0 C-466/19 P - Qualcomm and Qualcomm Europe v Commission,
ECLI:EU:C:2021:76.

91 Case C-413/14 P, Intel Corp. v European Commission,
ECLI:EU:C:2017:632.



Amac itibariyle rekabeti sinirlayan anlasma ve davranig-
lar; anlagmanin ekonomik ve yasal baglami icerisinde de-
gerlendirilmesi sonucunda dogas1 geregi rekabete zararli
oldugu kabul edilen anlagsmalar1 ifade etmektedir. Biiyiik
Olciide ABAD kararlar ile sekilllenen s6z konusu yakla-
stma dair son donemde, deneyim zenginligine de vurgu ya-
pildig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede, s6z konusu amag ger-
¢evesinin zaman zaman genisleme egilimi igerisinde ol-
dugu bununla birlikte ABAD’in Cartes Bancaires® ve de-
vaminda gelen Generics (UK)% ile Budapest Bank® karar-
lar1 ile bu ihlallerin dar yorumlanmasi gerektiginin altinin
¢izildigi goriilmektedir. Dikey kisitlamalar bakimindan ise
hem YSFB hem de online satig yasaklarinin halen amacit
bakimindan rekabeti kisitladiginin kabul edildigi fakat
yeni VBER ile birlikte birtakim istisnalarin da 6ngoriil-
digi soylenebilecektir. Hakim durumun koétiiye kullanil-
mas1 bakimindan ise mahkemelerin giderek daha kapsamli
bir etki analizi talep ettikleri, kisith sayidaki bi¢imsel yak-
lasimin ise son donemde terk edilme egiliminde oldugu an-
lasilmaktadir.

IV. Tiirk Rekabet Hukuku

Bilindindigi iizere, Tiirk Rekabet Hukuku’'nda da AB re-
kabet hukuku uygulamasi ile benzer sekilde rekabeti sinir-
layic1 anlagmalar, amaci veya etkisi yoniinden yasaklan-
maktadir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Ka-
nun’un (“4054 sayih Kanun”) 4. maddesinde rekabeti en-
gelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasivan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan teseb-
biisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis bir-
liklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasak-
tir.

Amaci itibariyle rekabeti siirlayan anlagmalarin yasak-
lanmasinin kapsami ve nedeni; Ege Bélgesi Cimento kara-
rinda®s,

“Bir anlasmada, rekabeti simirlama amaci
agiksa, anlagmanin kendisi veya en azindan
rekabeti bozucu hiikiimleri, acik bir rekabet
ihlali olusturur. Bu durumda anlasmanin
rekabet tizerindeki etkilerinin incelenmesine

92 Case C-67/13 P - CB v Commission karari.

9 ABAD’In 30.01.2020 tarihli Case C-307/18 Generics (UK) and Ot-
hers karari, para. 64 ve 67, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/en/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0307, Son Erigim Tarihi:
16.03.2023.

94 ABAD’in 02.04.2020 tarihli Case C-228/18 Budapest Bank and Ot-
hers karari, para. 54, https://eur-lex.europa.eu/legal-

gerek yoktur. Rekabeti bozucu nitelikte olan
anlasmalar, taraflarin kendi bagimsiz reka-
betci faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina goz-
den ¢ikardiklar: bir yapisal ¢erceve yaratir.
Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykirt
bir anlasmaya taraf olmak, anlagma etkile-
rini gergeklestirmemis olsa dahi yasaktir.”

ifadeleri ile agiklanmistir.

Amaci ve etkisi itibariyle rekabeti sinirlayan anlagmalar
rasindaki ayrim ise Muafiyetin Genel Esaslari Kila-
vuzu’nda (“Muafiyet Kilavuzu) asagidaki sekilde ifade
edilmistir®s:

“Bazi anlasmalarin amacinin rekabeti si-
mirlamak oldugu ilk bakista gériilebilecek
kadar aciktir. Kurul kararlari cercevesinde;
yatay anlasmalar bakimindan birlikte fiyat
tespiti, pazar ve miisteri paylagimi ve arzin
kontroliine iligkin anlasmalarin genel ola-
rak amag¢ bakimindan rekabeti siirlayici
oldugu kabul edilmektedir. Dikey anlagma-
lar bakimindan ise yeniden satis fiyatimin
tespiti, yeniden satis fiyatina minimum sinir
getirilmesi ve pasif satislar: da kapsayacak
sekildeki miinhasirlik anlasmalar:t bu kap-
samdadir. Bazi anlagmalar ise yukarida si-
ralanan tiirden hiikiimler icermese de amag
bakimindan rekabeti simirlayict olabilir. Bir
anlagsmanin  rekabeti kisitlama amacinin
olup olmadiginin degerlendirilmesinde, an-
lasmann igerigi, ulagmaya ¢alistigi hedef-
ler ve anlasmaya zemin teskil eden yapt ve
gerekgeler dikkate alinmalidir. Anlasmanin
rekabeti_kisitlama_amact_bulunup bulun-
madiginin tespiti icin gerekli bir unsur ol-
masa_dahi, taraflarin_niyeti de yapilacak
degerlendirmede dikkate alinabilecektir.”

S6z konusu agiklamalar esasinda ABD ve AB yaklagimin-
daki ile benzer sekilde; anlasmanin igerigi, ulasacagi he-
defler ile anlagsmay1 olusturan yap1 ve gerekgelerin altim

content/en/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0228, Son Erisim Tarihi:
16.03.2023.

9 Rekabet Kurulunun 26.07.2007 tarihli ve 07-62/740-268 sayili,
13.09.2005 tarihli ve 05-57/850-230 sayili kararlar

9 Muafiyetin Genel Esaslari Kilavuzu, para. 8-10.
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¢izmektedir. Bu agiklamalar, herhangi bir anlagsmanin
amaci itibariyle rekabeti kisitlayip kisitlamadiginin deger-
lendirilmesinde anlagmanin ilgili ekonomik baglaminda
ele alinacagimi ortaya koymaktadir. Nitekim, Kurul karar-
larinda Muafiyet Kilavuzu’ndaki ifadeler biraz daha so-
mutlastirilmigtir. Kararlarda, AB yaklasiminda yer verilen
anlagmanin yer aldig1 iktisadi ve hukuki ¢er¢cevenin de dik-
kate alinmas1 gerektiginin belirtildigi goriilmektedir. Ku-
rul kararlarinda?” bir anlagsmanin rekabeti kisitlama amaci-
nin olup olmadigmin degerlendirilmesinde dikkate alin-
masi gereken hususlar arasinda, “anlasmanin icerigi, ulag-
maya ¢alistigi hedefler ve anlasmanin yer aldig iktisadi
ve hukuki ¢er¢eve "nin oldugu belirtilmektedir.

Ayrica, AB yaklagimi ile benzer sekilde, amaci itibariyle
rekabeti sinirlayan anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanmasi da miim-
kiindiir. Buna karsin, 6zellikle ilk donem kararlarinda per
se ihlal ile amag¢ kavraminin birbiri i¢ine gegerek ve ¢o-
gunlukla birbiri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin
kararlarda “satim fiyati ve sartlarinin tespit edilmesi ile arz
miktarmmin kontrolii-pazar paylasimi, agik-per se rekabet
ihlalidir’ % veya “bir anlasmanin rekabeti sinllama amaci
acgtksa per se rekabet ihlalidir’® ifadelerinin kullanildigi
goriilmektedir.

Ancak, son donem kararlarinda rekabeti amaci itibariyle
smirlayan ihlallerden bahsedilirken bir anlagmanin 4054
sayili Kanun ¢ergevesinde incelenmesi siirecindeki agsama-
lardan da bahsedildigi anlagilmaktadir. Buna gore

“4054 sayilh Kanun'un 4. maddesi kapsa-
minda rekabeti kisitlayici bir anlasma baki-
mindan yapilacak degerlendirmede, énce-
likle rakip tesebbiisler arasinda bir anlas-
manin varligi tespit edilmekte, sonrasinda
80z konusu anlasmanin rekabeti kisitlama

97 Rekabet Kurulu'nun 12.08.2021 tarihli ve 21-38/553-267 sayili Tekir-
dag Kuyumcular ve 30.12.2020 tarihli ve 20-57/798-355 sayili Maske
kararlari.

98 Rekabet Kurulu'nun 24.4.2006 tarih ve 06-29/355-87 sayili karari;
12.04.2012 tarihli ve 12-41/557-141 sayili Peugeot bayileri karari

9 Rekabet Kurulu'nun 26.12.2006 tarih ve 06-94/1191-357 sayili Bar-
tin OtobUs karari; 25.10.2005 tarih ve 05-73/986-273 sayili Adiyaman
LPG karari, 26.7.2007 tarihli ve 07-62/738-266 sayili GUbre karar!.

100 Rekabet Kurulu’nun 12.08.2021 tarihli ve 21-38/553-267 sayili Te-
kirdag Kuyumcular karari.

101 Nitekim, yakin zamanda yayimlanan Rekabet Kurulu'nun
17.02.2022 tarih ve 22-09/130-50 sayil Bulgur kararinda, amaci itiba-
riyle rekabeti sinirladigi tespit edilen ihlal bakimindan 4054 sayili Ka-
nun’un 5. Maddesi gergevesinde de bir inceleme yapilmistir. Inceleme
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amacimn veya etkisinin bulunup bulunma-
digi degerlendirilmektedir. Rekabeti kisitla-
yici amag ya da etki s6z konusuysa, anlasma
sonucunda ortaya ¢ikacak rekabetgi fayda-
larin belirlenmesi, bu faydalarin anlagma-
min rekabeti kisitlayict etkilerinden daha
fazla olup olmadiginin ortaya konulmas:,
bir baska ifade ile 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi ¢ercevesinde muafiyetten yararla-
nip yararlanamayacaginin tespit edilmesi
gerekmektedir” 1

Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’u amaci itibariyle sinirla-
yan bir anlasmanin da rekabeti arttirict etkilerinin sinirla-
yici etkilerinden daha fazla olmasi halinde muafiyet almasi
$6z konusu olabilecektir''.

Yan sira, Kurul kararlar1 incelediginde, amaci itibariyle
rekabeti sinirladig: tespit edilen anlagsmalar bakiminda, ih-
lal tespitine etki etmeyecegi agikga belirtilmek suretiyle
etki analizinin de gergeklestirildigi goriilmektedir. S6z ko-
nusu analiz ¢ogunlukla anlagmanin ortaya ¢ikardig zararin
tespit edilmesi ve ceza miktarinin belirlenmesi siiregle-
rinde dikkate alinmaktadir?2.

IV. a. Amacar Bakimindan Rekabeti Simirlayan An-
lasma Tiirleri

AB uygulamasna benzer sekilde, Tiirkiye uygulamasinda
da hangi ihlallerin amaci itibariyle rekabeti kisitladig: te-
mel olarak kararlar ile sekillenmektedir. Yan1 sira, 2021
yilinda yayimlanan Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanil-
masina Yonelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Su-
nulacak Taahhiitlere Iliskin Teblig (“2021/2 sayih Teb-
1ig”) ve Rekabeti Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan An-
lasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Ey-
lemlerine Iliskin Teblig (“2021/3 sayih Teblig”)’de acik

sonucunda bireysel muafiyet taninmamis olsa da, s6z konusu karar
amaci itibariyle rekabeti sinirladigi kabul edilen anlagsmalarin muafiyet
analizine tabi tutulmasinin mimkin oldugunu ortaya koymaktadir.

192 Gmegin, Rekabet Kurulu’nun 28.03.2007 tarih ve 07-28/255-88 sa-
yil Manisa Kuyumcular kararinda, tesebbislerin rekabeti engelleyici
amagla hareket etmelerinin, eylemin 4054 sayili Kanun’a aykin sayil-
masi igin yeterli oldugu, anlasma, eylem ya da kararin uygulanmasi
sonucunda rekabeti kisitlama etkisinin gergeklesmesinin ise agirlasti-
rici neden olarak degerlendirildigi belirtiimistir. Yani sira, 18.09.2000
tarihli ve 00-35/393-220 sayili TEB kararinda tesebbus birliginde alinan
kararin etkisinin sinirli kalmasi, ihlalin agirhginin belirlenmesi dikkate
alinmigtir. Benzer sekilde, 8.3.2007 tarihli ve 07-19/185-59 sayili Algi
kararinda, anlagsmanin piyasada tam bir etki géstermemesi ceza takdi-
rinde dikkate alinmistir.



ve agir ihlal tanimlamalar1 yapilmistir. Buna gore rakip te-
sebbiisler arasinda, fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicila-
r1n, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagilmasi, arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde
danisikli hareket ve gelecekte ugulanmasi planlanan fiyat,
iiretim ya da atis miktar1 gibi rekabete duyarli bilgilerin
paylasilmasi agik ve agir ihlaller olarak sayilmistir. Ayrica
iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteren tesebbiisler arasi iliskide alicinin sabit ya da as-
gari satig fiyatinin belirlenmesi de agik ve agir ihlallerden
biri olarak belirlenmistir. S6z konusu agik ve agir ihlalle-
rin, bir nevi amaci itibariyle ihlal sayilan eylemlere isaret
ettigi ifade edilebilecektir.

Tim bu bilgilerden hareketle amaci itibariyle rekabeti si-
nirladig kabul edilen ihlal tiirleri asagida siralanmistir.

Yatay Fiyat Tespiti, Arz Kisiti, Miisteri/Bolge Payla-
sim1 ve ihalede Damsikh Hareket

Rekabet hukuku agisindan fiyat tespitinin rekabet diize-
nine en zararl olan ihlal tiiri oldugu kabul edilmektedir'e:.
Tipkt AB diizenlemelerinde oldugu gibi, Tiirk rekabet hu-
kukunda da sadece dogrudan fiyat tespitinin yaninda mali-
yet, kar, diger islem sartlarinin belirlenmesi gibi dolayli
yontemler ile de fiyatin tespit edilmesi yasaklanmaktadir.
Bu ¢ercevede Kurul uygulamasinda, istikrarli bir bigimde
fiyat tespiti'®, arzin kisitlanmasi'% ve pazar paylasimi'oe
anlagmalarinin amaci itibariyle rekabeti sinirladigi kabul
edilmektedir. Fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya miis-
teri paylasimi gibi agik kisitlamalar i¢eren anlagmalarin re-
kabeti kisitlamasimin kuvvetle muhtemel oldugu kabul
edildigi i¢in, bu tiir anlagmalar, pazardaki mevcut veya

103 Sanli K.C., (2000), Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da On-
gorilen Yasaklayici Hikimler ve Bu Hikiumlere Aykiri Sézlesme ve
Tesebbus Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Yiksek Lisans Tezi, istanbul
s. 106., Rekabet Kurulu’nun 28.03.2007 tarih ve 07-28/255-88 sayili
Manisa Kuyumculara karari, para. 910.

104 Rekabet Kurulu'nun 25.10.2005 tarih ve 05-73/986-273 sayili Adi-
yaman LPG karari; Rekabet Kurulu’nun 26.07.2007 tarihli ve 07-
62/740-268 sayili Ege Cimento karari; Rekabet Kurulu'nun 18.09.2000
tarihli ve 00-35/393-220 sayii TEB karari; Rekabet Kurulu'nun
26.7.2007 tarihli ve 07-62/738-266 sayili Gubre karar; Rekabet Ku-
rulu’nun 08.03.2007 tarihli ve 07-19/185-59 sayil Algi karari.

105 Rekabet Kurulu’nun 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili ka-
rari.

106 Rekabet Kurulu'nun 26.07.2007 tarihli ve 07-62/740-268 sayili Ege
Cimento karari; Rekabet Kurulu’nun 05.03.2009 tarihli ve 09-09/179-
51 sayili Ankara Ekmek karari.

107 Rekabet Kurulu'nun 7.3.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Banka-
1 karari; Rekabet Kurulu’nun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili
Otomotiv karari; Rekabet Kurulu'nun 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-

potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek goriilmeksizin
yasaklanmaktadir'o’.

Son donemde Kurul’un biiyiik ses getiren kararlarindan
olan Perakende'® kararinda ac¢ik ve agir ihlallerin uygu-
lanmasini saglayan, uygulamaya aracilik eden veya davra-
nislariyla bu tiir ihlallerin uygulanmasini kolaylastiran te-
sebbiislerin de es deyisle hub&spoke (topla dagit) tiirii ih-
lallere taraf olan tiim tesebbiislerin ihlallerden esit dere-
cede sorumlu tutulabilecegi hususunda tereddiit olmadig:
belirtilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu ihlallerin aracisi ko-
numunda olan tesebbiislerin de 4054 sayili Kanun’u amaci
itibariyle ihlal edecegi aciklanmistir.

Bununla birlikte, her fiyat tespiti ya da bolge paylasiminin
amaci itibariyle rekabeti sinirladigi ve muafiyet alamaya-
cag1 seklindeki bir degerlendirme yapmaktan kacinilmasi
gerekmektedir. Bu cergevede, yukarida da belirtildigi
iizere; fiyat tespiti, arz kisidi, bolge paylasimi dahi olsa an-
lagmalarin i¢inde bulundugu iktisadi ¢ergeve igerisinde de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, esasinda bir
fiyat tespiti olarak nitelendirilebilecek olan takas komisyo-
nunun bankalarca birlikte belirlenmesine Rekabet Kurulu
tarafindan muafiyet taninmistir. Kurul’un konuya iliskin
ilk kararinda'® takas komisyonunun ilgili pazarda maliyet
ve fiyat olarak kabul edilebilecegi ve bunun tesebbiislerce
belirlenmesinin Kanun’un 4. maddesinin ihlali oldugu
ifade edilmis, bununla birlikte, s6z konusu anlagmaya mu-
afiyet tamimistir. Bunu, ilgili pazarda siireli olarak verilen
ve yinelen muafiyet kararlar1 takip etmistir''®. S6z konusu
kararlarda ilgili fiyat tespitinin amaci itibariyle rekabeti ki-
sitladigina dair herhangi bir degerlendirmeye yer verilme-
mistir.

100 sayili Banka-2 Karari; Rekabet Kurulu’'nun 18.02.2016 tarihli ve
16-05/117-52 sayil karari Sinop Hazir Beton Karari; Rekabet Ku-
rulu'nun 21.11.2016 tarihli ve 16-40/662-296 sayili Antalya Tur Opera-
torleri karari; Rekabet Kurulu’nun 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85
sayill Adiyaman Otogaz; 12.08.2021 tarihli ve 21-38/553-267 sayili Te-
kirdag Kuyumcular karari; Rekabet Kurulu'nun 30.12.2020 tarihli ve 20-
57/798-355 sayili Maske karari. Ayrica, Danistay 13. Dairesi
16.12.2015 tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayili karar (Banka-2);
Danistay 13. Dairesi 06.04.2017 tarihli, E.2011/3814, K.2017/958 sayili
karari (Otomotiv).

108 Rekabet Kurulu'nun 28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayili ka-
rarl.

109 Rekabet Kurulu’nun 01.07.2005 tarihli ve 05-43/602-153 sayili ka-
rarl.

110 S6z konusu takas komisyonun bir tesebbiis birligi olan Bankalara-
rasi Kart Merkezi tarafindan belirlenmesine en son Rekabet Kurulu’nun
08.06.2017 tarihli ve 17-19/294-130 sayili karari ile 3 yil sure ile mua-
fiyet taninmistir.
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Sonug olarak; fiyat tespiti, arz kisiti, miisteri/bolge payla-
simi ve ihalede damisikli hareket kural olarak rekabeti
amaci itibariyle kisitlayan anlagmalar olmakla birlikte, an-
lasmanin icerigi, ulagsmaya calistig1 hedefler ve anlasma-
nin yer aldigi iktisadi ve hukuki ¢erceve dikkate alinmali-
dir. Fiyat tespiti ya da miisteri paylagimi gibi en agir reka-
bet ihlallerinin dahi amaci itibariyle rekabeti sinirlayip si-
nirlamadiginin tespitinde iginde bulundugu ekonomik bag-
lam 6nem tagimaktadir.

Gelecege Doniik Bilgi Paylasim

Tesebbiisler arasinda bilgi paylasiminin rekabet hukuku
bakimindan degerlendirilmesine iliskin esaslar, Yatay Is-
birligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz’da (“Yatay Isbir-
ligi Kilavuzu”) diizenlenmektedir. Buna gore, bilgi payla-
simi, asimetrik bilginin giderilmesi, tesebbiislerin kendile-
rini rakipleriyle kiyaslama imkaninin saglanmasi, stokla-
rim1 azaltmasi, kolay bozulabilen {iriinlerini tiiketicilere
daha hizli ulastirmast, talebin istikrarsizligindan kaynakla-
nan maliyetlerini diisliriilmesi, arastirma maliyetlerinin
azamas1 gibi etkinlikler yaratabilmektedir. Buna karsin ra-
kipler arasi rekabeti sinirlayici bir anlagmanin pargasi ola-
bildigi gibi, rakipler arasinda koordinasyonu kolaylastira-
bilir. Bu nedenle, kural olarak rakipler arasi bilgi degisimi
ilgili pazarin kosullari, degisilen bilginin niteligi, siklig1
gibi kriterler dikkate alinmak suretiyle etki degerlendirme-
sine tabi tutularak incelenmektedir.

Ancak, Yatay Isbirligi Kilavuzu agikga; gelecege yonelik
planlara iligkin bir bilgi degisiminin amag yoniinden reka-
beti kisitlama ihtimalinin, mevcut verilerin degisimine ki-
yasla daha fazla oldugunu belirtmektedir. Bu gergevede,
rakiplerin, gelecekte uygulamay1 planladiklan fiyat, {ire-
tim ya da satig miktar1 gibi rekabete duyarli bilgileri arala-
rinda degismesinin, genellikle fiyat ya da miktar tespiti
amaci tasidigl icin, normal kosullar altinda kartel olarak
degerlendirilecegi ve paylasimlarin 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinde sayilan muafiyet kosullarini tagima ihtima-
linin diisiik oldugu belirtilmektedir'"!.

" Yatay isbirligi Kilavuzu , para.57.

112 Rekabet Kurulu’nun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Oto-
motiv karari.

113 Rekabet Kurulu’nun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Oto-
motiv karari, para.1110.

114 Rekabet Kurulu’nun 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili 12
Banka, 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili Ege Cimento,
28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili Sendikasyon, 13.03.2019 ta-
rihli ve 19-12/155-70 sayili Beyaz Et-lI, 23.01.2020 tarihli ve 20-06/61-
33 sayili Reasturans, 11.03.2021 tarihli ve 21-13/174-75 sayili Istanbul
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Ayrica Kilavuz, bilgi degisiminin tek tarafli yapilmasi
veya karsilikli gergeklesmesi arasinda da bir ayrim gozet-
memektedir. Tesebbiisiin fiyatlama politikasinin rakiplere
aciklandig1 bir toplantiya yalnizca katilmis olmasi bile
ama¢ bakimindan ihlal tespiti yapilabilecektir. Boyle bir
durumda, sorumluluktan kurtulmanin tek yolu ise, teseb-
biisiin boyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir kar-
silik vermesidir.

Rekabet Kurulu kararlar1 incelendiginde de Yatay Isbirligi
Kilavuzu’ndaki yaklasimin benimsendigi anlasilmaktadir.
Otomotiv'2 kararinda, pazardaki saglayicilar arasinda ge-
lecege dontik fiyat ve satig stratejisine dair bilgi paylasim-
lar1 amaci itibariyle rekabeti smirlayict bir anlagma
ve/veya uyumlu eylem kabul edilmistir. Bu kapsamda,
AB’deki T- Mobile karar ile benze sekilde, bu goriisme-
lerdeki esas amacin rakiplerin davraniglarinin 6ngoriile-
mezliginden dogan riski ortadan kaldirmak oldugu deger-
lendirilmistir'®. Bu nedenle, ilgili kararda, herhangi bir
aciklama yapmamis olsalar da fiyat bilgisinin paylasildig:
bir toplantiya katilan tesebbiisler ihlalin tarafi sayilmistir.
Gelecege dair fiyat bilgisi paylasiminin amaci itibariyle re-
kabeti sinirladigina dair bu yaklagim Kurul’un devam eden
kararlarinda da biiyiik 6l¢iide tutarli bir bicimde uygulan-
mistir', Nitekim, 2021 yilinda yayimlanan 2021/2 ve
2021/3 sayili Tebliglerde gelecege doniik fiyat, liretim ya
da satig miktar1 gibi rekabete duyarli bilgilerin paylasil-
mast agik ve agir ihlaller arasinda sayilmistir.

Rekabet Kurulu Kkararlarinda Yatay Isbirligi Kila-
vuzu’ndaki yaklasima benzer sekilde, fiyatlarin tartigildig:
bir toplantiya sadece katilmanin da rekabeti amact baki-
mindan ihlal edecegini kabul etmektedir. Ancak; bu nok-
tada, toplantiya katilim amacimin rekabeti sinirlamak ol-
madig1 kabul edilebilecek tesebbiislerin ayrica degerlen-
dildigi gorilmektedir. Bir bagka deyisle, tesebbiislerin
icinde bulunduklari ekonomik konumun, amacin

Taksimetre kararlarinda gelecege donik fiyat bilgisi paylasimi amaci
itibariyle ihlal kabul edilmistir. Bu yaklagimdan sapan iki karar mevcut-
tur: Bunlardan ilki, Rekabet Kurulu'nun 24.11.2016 tarihli ve 16-41/667-
300 sayili Forex kararinda, paylasimin sistematik olmamasi, sureklilik
arz etmemesi ve SPK kapsaminda degerlendiriimesi gereken manipu-
lasyon kisminin agirlikta olmasi gerekgesi ile sorusturma agiimasina
gerek olmadidinda karar verilmistir. Diger karar ise Rekabet Kurulu'nun
02.01.2020 tarihli ve 20-01/13-5 sayili Argelik Vestel kararidir. Arge-
lik'ten tek tarafli bir bilgi akisi oldugu ancak bu bilgi degisiminden sir-
ketin haberi olmadigi gerekgesiyle eylem ihlal kabul ediimemistir.



tespitinde 6nem arz ettigi anlasilmaktadir. Ornegin Oto-
motiv'"® kararinda, binek/hafif ticari ara¢ segmenti fiyatla-
rina dair bilgi paylasiminin yapildigi toplantiya katilan ve
binek/hafif ticari arag iiretimi olmayan ya da binek segme-
tinde lilks kategoride arag¢ satisi yapan tesebbiislerin bu
toplantiya katilim amacinin 4054 sayili Kanun’a aykiri bir
isbirligi olmadig1 degerlendirilmistir. Benzer bir yaklasi-
min, Adiyaman Otogaz"'® kararinda da benimsendigi ve
toplantiya katildiklar: tespit edilen tesebbiislerden Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu’ndan (“EPDK”)dan gelen
bilgiler uyarinca otogaz satis lisansina sahip olmayan veya
otogaz satis1 gergeklestirmeyenler ihlalin tarafi kabul edil-
memistir.

Rakipler arasindaki dogrudan bilgi paylasimlarini konu
alan bu kararlarin yaninda, Rekabet Kurulu son dénemde,
rakipler arasinda dolayli olarak gergeklesen bilgi payla-
simlarin1 da yakindan inelemektedir. Bu kapsamda yakin
zamandaki Perakende kararinda'’; tesebbiislerin mevcut
veya potansiyel rakiplerinin pazar davraniglarini etkileme
ya da uygulamaya koymaya karar verdikleri veya planla-
diklar1 pazar davraniglarinin rakiplere ifsasi amag veya et-
kisine sahip dolayli temaslarin da yasaklandigini belirt-
mektedir. Kurul’un son donemde ilgisini yogunlastirdigi
rakipler arasindaki dolayl1 iletisimlerin de gelecege dair fi-
yat ya da diger rekabete hassas bilgilere iligskin olmas1 du-
rumunda rekabeti amaci itibariyle sinirlayacagini kabul et-
mek mimkiindiir.

Calisan Ayartmama Anlasmalari (No Poaching)

Rekabet Kurulu’nun son dénemde yakindan inceledigi ko-
nularin basinda galisan ayartmama anlagmalar1 gelmekte-
dir'"8, Rekabet Kurulu’nun 6nceki donem kararlarinda da
caligan maaglarina dair anlagmalar ya da caligsan transfer

115 Rekabet Kurulu’nun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Oto-
motiv karari.

116 20.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili Adiyaman Otogaz karari.
Yapilan toplantida fiyatlarin tespit edildigi anlasildiginda, salt bilgi de-
gisimi karari olmamakla birlikte, fiyat tespiti/ fiyatlarin tartisildig toplan-
tiya katilan tesebbdslerin iktisadi konumunun degerlendirilmesini icer-
mesi sebebiyle burada yer verilmistir.

117 Rekabet Kurulu'nun 28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayili ka-
rari.

118 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/rekabet-kurumu-baskani-birol-
kule-isqucu-704d8ab983adeb11812e00505694b4c6 , Son Erisim Ta-

rihi: 27.03.2023.

119 Rekabet Kurulu'nun 24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayili karari.
120 Rekabet Kurulu'nun 28.07.2005 tarihli ve 05-49/710-195 sayili ka-
rari.

121 Y{ir(itiilen 6narastirma sonucunda, Kurul sorugturma agiimasina ge-
rek gérmemis, fakat 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin igiincu fikrasi

etmemeye dair anlagmalarin konu alindig1 goriilmekle bir-
likte, bu anlagmalarin idari para cezasi ile cezalandirilmasi
yakin tarihli Hastane karar1'® ile s6z konusu olmustur.

Kurul, dnceki dénem kararlarindan olan Dizi Oyunculart
kararinda'®, TV dizisi yapimcilari, oyuncu iicretlerini an-
lagsma yoluyla belirledikleri takdirde, bu eylemin maddede
bahsi gecen alim fiyatlarini belirleme anlamina gelecegi ve
bu durumun agik bir bigimde rekabetin engellenmesi ama-
cini tasiyacagl ifade edilmistir'?. Benzer sekilde, [zmir
Konteyner kararinda'? ¢aligan ayartmamaya ve ¢alisan iic-
retlerini sabitlemeye yonelik anlagmalarin amag bakimin-
dan rekabet ihlali olusturacagi belirtmistir'2,

Kurul’un s6z konusu anlagsmalara dair sorusturma agarak
ceza verdigi ilk karar ise Hastane kararidir. S6z konusu
kararda, is giicli piyasasinda varlig1 tespit edilen rekabeti
kisitlayict nitelikteki anlagmanin, ne 6l¢iide uygulandigin-
dan ya da etki dogurdugundan bagimsiz olarak, amag ba-
kimindan rekabet ihlali teskil ettigi belirtilmistir. Is giicii
piyasast bakimimdan sz konusu anlagmalarin, ¢ikt1 pazar-
larindaki ihlallerin tam simetrigi oldugu ifade edilmistir.
Calisan transferinin engellenmesi ve maas skalasinin be-
lirlenmesi eylemleri, kartel olarak nitelendirilerek idari
para cezasl ile cezalandirilmistir.

Yani sira, isgiicli pazarlarindaki centilmenlik anlagmala-
rin1 konu alan iki sorusturma halihazirda devam etmekte-
dir. ilgili sorusturma kapsaminda yapilan taahhiit basvuru-
sunun personel transferinin engellenmesinin “agik ve agir
ihlal niteliginde” oldugu gerekgesiyle reddedilmesi'®, bu
sorusturmalar bakimindan da isgiicii pazarinda c¢aligan
ayartmama anlagmalarinin amag¢ bakimindan ihlal katego-
risinde degerlendirileceginin ipuglarini vermektedir.

uyarinca hakkinda 6narastirma yapilan tesebbuslere yazili gériis gon-
derilmesine hiikmetmigtir.

122 Rekabet Kurulu’nun Kurul'nun 02.01.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayil
karari.

123 Bu 6narastirmada da sorusturma agilmasina gerek gérilmemis ve
4054 sayil Kanun’un 9. maddesinin Uglincu fikrasi uyarinca hakkinda
Onarastirma yapilan tesebbuslere yazili goris gonderilmistir.

124 Hastane kararinda, Kurul'un 01.04.2021 tarih ve 21-18/213-M sayili
karariyla yurutilmekte olan is glici piyasalarindaki ¢aligsan transferini
engellemeye donuk centilmenlik anlagsmalari konulu sorusturma kap-
saminda, taraflardan taahhit sunma gorismelerini baslatma niyetinde
olan (...) bagvurusunun, Kurul tarafindan personel transferinin engel-
lenmesinin “agik ve agir ihlal niteliginde” oldugu belirtimek suretiyle
01.07.2021 tarih ve 21-33/438-M sayil karar ile reddedildigi belirtilmis-
tir.
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Negatif Esleme Anlagsmalar:

Negatif esleme anlasmalari, tesebbiislerin g¢evrim igi
arama motorlarma verdikleri reklamlarda bazi anahtar ke-
limeleri kullanmamalarina dair yapilan anlagsmalardir. Re-
kabet Kurulu, yakin tarihli Modanisa kararinda'® sadece,
rakibin markasiin kendisine, reklam verilmemesine dair
anlagmalain marka hakkinin korunmasi ile agiklanabilece-
gini, bunu asan yiikiimliilik ve anlagmalarin ise marka
hakkinin korunmasi kapsaminin disinda kaldigini ifade et-
mistir. Negatif esleme anlagmalari bakimindan ise, dar ve
genis reklam vermeme anlagmalarina ragmen halen kulla-
nicilara gosterilen reklamlarin gosterimini engellemeleri
sebebiyle, bu anlagsmalarin miisteri veya pazar paylasimi
anlasmalarina benzer etkilere sahip oldugunu belirtmistir.

Kisa bir siire sonra Rekabet Kurulu, ¢evrim i¢i kanallar
iizerinden ikinci el arag satis1 gergeklestiren tesebbiisler
hakkinda negatif esleme anlagmasina taraf olduklar1 iddia-
styla sorugturma baglatmistir. Halen yiirlimekte olan sorus-
turma kapsaminda basina yansiyan haberlerden ise bazi te-
sebbiislerin sorugturma kapsamindaki endiseleri giderecek
nitelikte taahhiitler sunarak sorusturmanin sonlandirilma-
sina yonelik bagvurularinin reddedildigi anlagilmaktadirs.
Taahhiit talebinin reddedilmesi, Modanisa kararindaki ifa-
deler ile birlikte degerlendirildiginde negatif eslemeye dair
anlagmalarin da pazar paylasimi olarak nitelendirildigi ve
amaci itibariyle rekabeti sinirladiginin kabul edildigi sek-
linde yorumlanabilecektir. S6z konusu sorusturmaya dair
nihai kararin verilmesi ile birlikte s6z konusu hususun net-
lik kazanmas1 beklenmektedir, o zamana kadar s6z konusu
anlagmalarin hangi kategori altinda degerlendirildigi belir-
sizligini korumaya devam edecektir.

Dikey Sinirlamalar

Bilindigi lizere; dikey anlagmalar ve bu anlagmalarin iger-
dikleri dikey smirlamalar, 2022/2 sayili Dikey

125 Rekabet Kurulu'nun 25.11.2021 tarihli ve 21-57/789-389 sayili ka-
rari.

126 hitps://www.milliyet.com.tr/ekonomi/ikinci-el-otoda-reklam-oyunu-
6833107, Son Erigim Tarihi: 16.03.2023.

127 Rekabet Kurulu'nun 13.7.2005 tarih ve 05-46/669-171 sayili Efes
2.8.2007 tarih ve 07-63/767-275 sayil Vira Kozmetik, 20.11.2015 tarih
ve 15-41/682-243 sayili Mars Sinema.

128 Rekabet Kurulu’nun 26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayili Bay-
mak karari., Rekabet Kurulu’nun 03.04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63
sayill Group SEB karari; Rekabet Kurulu’nun 17.02.2022 tarihli ve 22-
09/130-50 sayili Duru Bulgur karari.

129 Rekabet Kurulu'nun 22.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayili ka-
rari.
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Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ve Dikey An-
lagmalara {liskin Kilavuz (“Dikey Kilavuz”) cercevesinde
diizenlenmektedir. Bu kapsamda, yeniden satig fiyatinin
belirlenmesi ve bir pasif satig yontemi olarak kabul edilen
internet satiglarinin engellenmesi agir sinirlamalar ara-
sinda kabul edilmektedir. Her iki konu da son dénem Re-
kabet Kurulu’nun yakindan ele aldigi konularin basinda
gelmektedir. Nitekim 2021/2 ve 2021/3 sayili Tebliglerde
yeniden satig fiyatinin belirlenmesi, agik ve agir ihlaller
arasinda sayilmistir.

Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi

Kurul uygulamasinda, YSFB’yi amag¢ ve/veya etki baki-
mindan'? ele alan kararlar olmakla birlikte, son donemde
YSFB’nin dogrudan veya dolayli bigimde gergeklesiyor
olmasmin amaci itibariyle rekabeti sinirladigmin kabul
edildigi anlagilmaktadir. Hatta, yapilan muafiyet incele-
melerinde YSFB’nin muafiyet almasinin miimkiin olma-
dig1 ifade edilmistir. Muafiyet incelemesi yapilan karar-
larda'® YSFB’nin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
ongoriilen mallarin iiretiminde veya dagitiminda etkinlik
saglanmasi ve bu etkinlikten tiiketicinin yarar saglamasi
kosullarini saglamadig: degerlendirilmistir.

Ayrica, son donemde, Kurul’un YSFB konusunu kapsayan
pek cok sorusturma yiiriittiigii anlagilmaktadir. Sony Eura-
sia'®, Turkcell™®, Bellona™, Group SEB™2, Maysan
Mando'®3, Anadolu Elektronik' kararlarinda, YSFB’nin
amaci itibariyle rekabeti sinirladig1 kabul edilmistir. flave-
ten, Kurul’un son dénemdeki uzlagma kararlar1 incelendi-
ginde biiyiik bir kisminin da YSFB’yi konu edinen sorus-
turmalar kapsaminda verildigi ve dolayisiyla YSFB’nin
amaci itibariyle rekabeti sinirladiginin kabul edildigi go-
riilmektedir™s.

Online Satis Yasaklar1

130 Rekabet Kurulu’'nun 12.11.2019 tarihli ve 19-39/610-263 sayili ka-
rari.

131 Rekabet Kurulu’nun 26.03.2020 tarihli ve 20-16/231-112 sayil ka-
rari.

132 Rekabet Kurulu’nun 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili Group
Seb karari.

133 Rekabet Kurulu'nun 20.06.2019 tarihli ve 19-22/353-159 sayili May-
san Mando karari.

134 Rekabet Kurulu'nun 23.06.2011 tarihli ve 11-39/838-262 sayili Ana-
dolu Elektronik karari.

135 Rekabet Kurulu’nun 05.08.2021 tarihli ve 21-337/524-258 sayili Phi-
lips karari; Rekabet Kurulu’nun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/672-336 sa-
yili Singer karari; Rekabet Kurulu'nun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/671-
335 sayili Arnica karari. Henliz gerekgeli karari yayimlanmamis olan,



Dikey Kilavuz’un 24. paragrafinda, alicinin aktif ¢abalar1
neticesi olmayan taleplerin karsilanmasi, alict malin tesli-
matini miisterinin adresine gotiirerek yapsa dahi, “pasif sa-
t1s” olarak tanimlanmakta ve internet ve benzeri yollarla
yapilan satiglarin da genellikle pasif satis oldugu belirtil-
mektedir. Benzer sekilde, Dikey Kilavuz’un 25. paragra-
finda da yeniden saglayicinin, internet {izerinden satis ya-
pabilme hakkina sahip oldugu, tiiketicilerin bayiye ait in-
ternet sitesini ziyaret etmesi ve bayi ile iletisime gegmesi
veya tiiketicilerin bayi tarafindan otomatik olarak bilgilen-
dirilmeyi talep etmis olmasi sebebiyle yapilan satiglarin
pasif satig oldugu anlasilmaktadir. Bu gergevede, pasif sa-
tiglarin engellenmesinin agir bir sinirlama oldugu dikkate
alindigida, internet satislarinin engellenmesinin de bir agir
smirlama teskil edecegi anlagilmaktadir.

Bu kapsamda verilen Kurul kararlar1 incelediginde, online
satiglarin pasif satiglarin kisitlanmasi anlamina geldigi be-
lirtilmekle birlikte Yatsan'3 kararinda internet satiglarinin
yasaklanmasinin objektif gerekcesinin olmadigma karar
verilirken Antis I'* ve Antis I1I'* kararinda ise online satig
yasaklarina bireysel muafiyet tanmnmustir. Internet satisla-
rinin yayginligmin arttigi son donemde verilen kararlardan
olan Jotun'® kararinda; AB uygulamasinda s6z konusu ya-
saklarin amag ihlali olduguna vurgu yapilmig ve getirilen
kisitlama ile ulasilmaya ¢aligilan amag arasinda bir oranti-
sizlik oldugu ifade edilerek bu yasagin bireysel muafiyet
alamayacagi sonucuna ulasilmigtir. Yatas% kararinda ise
internet satig yasaklarmin herhangi bir etkinlik dogurma-
mas1 sebebiyle bireysel muafiyetten yararlanamayacagi
ifade edilmistir. Yakin tarihli BSH'! kararinda ise internet
yasaklarinin spesifik bir tiirii olan e-pazaryerleri lizerinden
yapilacak satiglarin sinirlanmasi incelenmistir. S6z konusu
yasaklarin, amac1 itibariyle rekabeti siirladigi yoniinde
bir tespit yapilmamis olmakla birlikte, sz konusu yasak-
larin etkinlik kazanimi dogurmayacagi sonucuna ulasil-
mistir.

DYDo Drinco, Numil Gida Uriinleri, Hayirli El Kozmetik, Olka Spor mal-
zemeleri hakkinda yurutilen incelemeler de uzlasma muessesi ile so-
nuglandinimigtir. S6z konusu incelemelerin taahhit degil, uzlasma ile
sonuglandirimasi, bu incelemeler bakimindan da YSFB’nin amag ih-
lalleri kategorisinde degerlendirildigi anlasiimaktadir.

136 Rekabet Kurulu’nun 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayili ka-
rari.

137 Rekabet Kurulu'nun 05.05.2008 tarihli ve 08-32/401-136 sayili ka-
rari.

S6z konusu kararlarda internet satig yasaklarmin agikca
amaci itibariyle rekabeti sinirladigi belirtilmese de hem
AB uygulamasina yapilan atiflarin hem de bireysel muafi-
yet degerlendirmelerinin, Tiirkiye uygulamasi bakimimdan
internet satis yasaklariin yiiksek bir olasilikla amag ihlali
olarak kabul edilebilecegi diistiniilmektedir.

Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

Kurul igtihad: incelendiginde hakim durumun kétiiye kul-
lanilmasi ihlallerine iligskin olarak amac-etki bakimindan
bir analiz ortaya konulmadig1 goriilmektedir. Ote yandan,
Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici Davranislarina
Iliskin Kilavuz’da (“Hakim Durum Kilavuzu”) dislayici
davranislara yonelik olarak su ifadelere yer verilmektedir:

“Kurul tarafindan yapilan degerlendirme-
nin esasini, hakim durumdaki tesebbiis dav-
ramisimin fiili veya muhtemel rekabet karsiti
pivasa kapamaya yol acip agmadiginin in-
celenmesi olusturmaktadir. 1%

Yanut sira, piyasa kapamanin varligi incelenirken Kurul’un
su kriterleri dikkate aldig1 bilinmektedir™: i) Hakim du-
rumdaki tesebbiisiin konumu, ii) ilgili pazardaki kosullar,
iii) Hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin konumu, iv)
Miisterilerin ya da saglayicilarin konumu, v) Incelenen
davranigin kapsami ve siiresi, vi) Fiili piyasa kapamayla
ilgili olas1 deliller ve vii) Diglayici stratejiye dair dogrudan
veya dolayli deliller. Bu kapsamda, hakim durumun ko-
titye kullanilmasi hallerinde, bi¢imsel bir yaklagimdan zi-
yade etki temelli bir analizin tercih edildigi anlagilmakta-
dir.

IV. b. Tiirkiye Yaklasimina Dair Degerlendirme

Tiirkiye yaklasiminda da amac itibariyle rekabetin sinir-
lanmasi olarak ifade edilen bi¢imsel yaklagimin; anlagsma-
nin icerigi, ulasmaya calistig1 hedefler ve anlasmanin yer
aldig iktisadi ve hukuki gerceve dikkate alindiginda reka-
bete zarar veren anlasmalar1 kapsadigi anlasilmaktadir.

138 Rekabet Kurulu’nun 24.10.2013 tarihli ve 13-59/831-353 sayili ka-
rari.

139 Rekabet Kurulu’nun 15.02.2018 tarihli ve 18-05/74-40 sayili karar!.
140 Rekabet Kurulu’nun 06.02.2020 tarihli ve 20-08/83-50 sayili karari.

141 Rekabet Kurulu’nun 16.12.2021 tarihli ve 21-61/859-423 sayili ka-
rari.

142 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici Davranig-larina iliskin
Kilavuz, para. 25.

143 Hakim Durumdaki Tegebbiislerin Diglayici Davranig-larina iligkin
Kilavuz, para. 26.
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S6z konusu tanimlamanin AB ve ABD yaklagimi ile ben-
zestigi ancak amaci itibariyle rekabeti siirlayan anlasma-
larin teorik de olsa muafiyet alabilecek olmasi itibariyle
AB yaklasimina yaklagtig1 goriilmektedir. Bu gercevede,
AB de oldugu gibi fiyat anlasmasi, arz kisiti, miisteri pay-
lasimi gibi anlasmalar ile bilgi degisimi ve YSFB gibi ih-
lallere, AB ile benzer sekilde yaklasildigi anlagilmaktadir.
Bunun yaninda AB’de heniiz bir mahkeme karart ile nite-
ligi agikga ortaya konmamis olan isgiicli pazarlar1 baki-
mindan Tirkiye uygulamasinda, iicret tespiti ve calisan
ayartmama anlagmalarinin amac itibariyle rekabeti kisit-
lad1g1, goriilmektedir.

V. Sonug¢

Rekabet hukukunda, uygulayicilar bakimindan o&nemli
idari kolayliklar yaratan ve tesebbiisler bakimindan belir-
lilik saglayan bigimsel yaklagim, rekabet hukukundaki iki
belirgin ekol olan ABD ve AB uygulamasinda da kendine
yer bulmaktadir. Bu bigimsel yaklasim; ABD uygulama-
sinda per se olarak ifade edilmekteyken AB uygulama-
sinda ise rekabetin amag itibariyle sinirlanmasi olarak ta-
nimlanmaktadir. Belirli yonleri ile birbirine benzeyen bu
iki kavram ise c¢ok temel bir konuda farklilasmaktadir:
ABD’de per se yasak olarak kabul edilen bir anlasmanin
ya da davranisa dair etkinlik savunmasi yapilamazken,
AB’de amaci itibariyle rekabeti sinirlayan bir anlasmanin
teorik olarak dahi olsa yarattig1 etkinler ileri siiriilerek mu-
afiyet almas1 miimkiindiir. Tiirkiye uygulamasi ise AB ku-
rallarinin mehaz olarak alinmasi nedeniyle AB uygulama-
sina benzemektedir.

ABD’de per se kurali, dogal ve zorunlu etkileri agikca re-
kabet karsit1 olan ihallaler bakimindan kabul edilmektedir.
AB ve Tiirkiye’de ise rekabeti amaci itibariyle sinirlayan
ihlaller ise iktisadi ve hukuki baglaminda degerlendirildi-
ginde dogas1 geregi rekabeti sinirlayacagi kesin olan an-
lasmalar ve davranislar olarak tanimlanmaktadir. Bu bag-
lamda, etkileri ayrica analiz edilmeden rekabeti sinirlayan
anlagmalar/davraniglar bakimindan; her bir hukuk diize-
ninde belirlenen temel kriterin birbirine benzedigi ve so-
nuglarinin agik¢a rekabeti sinirlamak oldugunun kabul edi-
lebilecek olmasinin belirleyici oldugu sdylenebilecektir.

Fiyat tespiti, bolge/miisteri paylasimi, arzin kisitlanmasi
ve ihalede danisikli hareket gibi ihlaller incelenen her hu-
kuk diizeninde bi¢imsel kurallara gore etkilerinin gosteril-
mesine gerek olmaksizin yasaklanmaktadir. Bununla bir-
likte, yine hepsinde, kolay etiketlerden ziyade anlagmanin
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ve davranisin i¢inde bulundugu iktisadi baglamda ele alin-
mas1 gerekmektedir. Dolayisiyla her hukuk diizeni baki-
mindan, rekabeti sinirlamak denince ilk alka gelen ihlal
tiirli olan “fiyat anlagmas1” bakimindan bile etki degerlen-
dirmesine tabi tutulmasi gerektigi kabul edilen ornekler
bulunmaktadir.

Isgiicii pazarindaki calisan ayartmama anlagmalari ise
ABD ve Tiirkiye’de etkilerinden bagimsiz bir sekilde ihlal
olarak degerlendirilirken AB uygulamasinin daha ziyade
etki temelli oldugu goriilmektedir.

Erteleme igin 6deme anlagmalarinda ABD’deki yaklagim
zaman iginde per se analizden etki temelli bir analize kay-
mistir. Ancak AB uygulamasinda bu anlagmalarin amact
itibariyle rekabeti sinirladig1 kabul edilmektedir.

Bilgi degisimi ise, ABD’de daha ziyade etki temelli yakla-
sim altinda ele alinirken AB ve Tiirkiye uygulamasinda
ozellikle 2010 yili ve devamindaki kilavuz calismalari
sonrasinda, gelecege goniik bilgi paylasimlari bakimindan
bir ayrim yapilmakta ve bu bilgi paylagimlarinin, amact iti-
bariyle rekabeti sinirladigi kabul edilmektedir.

Dikey fiyat tespiti bakimindan ise ABD’deki yaklasim per
se temelinden etki degerlendirmesine kaymistir. AB’de ise
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi amag kategorisi altinda
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, yenilenen
VBER’de YSFB halen agir olarak nitelenmis bununla bir-
likte, baz1 kosullarda YSFB’nin baz1 olumlu sonuglar do-
guracagi da kabul edilmistir. Tiirkiye’de ise YSFB amaci
bakimindan ihlal olarak kabul edilmekte ve yapilan mua-
fiyet degerlendirmelerinde ise etkinlik dogrumadigi deger-
lendirilmektedir. Diger bir dikey kisitlama olan online sa-
tiglarin kisitlanmasi ise AB kararlarinda amag ihlali olarak
kabul edilmektedir. Her ne kadar yenilenen VBER’de bazi
kosullar altinda bu kisitlamanin muafiyet alabilecegi belir-
tilse de internetin etkin kullanimini engellemenin halen
agir bir ihlal oldugu belirtilmistir. Tirkiye yenilenen
VBER’e kiyasla internet satis yasaklarina kars1 daha kati
bir tutum benimsemis olmakla birlikte, kararlarda agik¢a
bu yasaklarin amag veya etki kategorileri altinda degerlen-
dirilecegine dair bir degerlendirme bulunmamaktadir.

Bunlarin yani sira AB’de diger hukuk diizenlerinden farkli
olarak paralel ticaretin engellenmesine dair anlagmalar da
rekabeti amaci itibariyle kisitlayan anlasmalar arasinda ka-
bul edilmektedir. Ayrica diger hukuk diizenlerinde agikga
etkilerin bagimsiz bir bicimde ihlal olduguna dair herhangi



bir karar bulunmayan negatif esleme anlagsmalar1 bakimin-
dan ise Tiirkiye’de mevcut durumda amag kategorisine
daha yakin bir yaklasim benimsendigi seklinde bir yorum
yapilabilecek olmakla birlikte, konuya dair kesin bir de-
gerlendirme, ancak yiiriiyen sosturmalarin sonuglanmasi
ile miimkiin olabilecektir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi bakimindan ise za-
man igerisinde AB’de bi¢imsel yaklagimlarin benimsen-
digi kararlar olmakla birlikte, son donemde 6zellikle 102.
maddenin revizyonu ve buna mukabil Tirkiye’de de Ha-
kim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici Davraniglarina
Iliskin Kilavuz’un benimsenmesiyle etki temelli yaklagim
daha ¢ok kabul gérmektedir.

Sonug olarak, ABD, AB ve Tiirkiye uyulamasinda benzer
tanimlar ile kendine yer bulan bi¢cimsel yaklagimin yorum-
lanmasinda ise farkliliklar bulundugu gézlemlenmektedir.
Etkisine bakilmaksizin ihlal kabul edilen kategorilere gi-
ren anlagmalarin, AB ve Tiirkiye uygulamasinda zaman
iginde g¢esitlendigi, bir anlamda kategorinin genisledigi an-
lasilmaktadir. ABD’de ise daha dnceki uygulamada bu ka-
tegori igerisinde degerlendirilen dikey kisitlamalar ile er-
teleme i¢in 6deme anlagsmalarinin zaman icerisinde etki te-
melli yaklasima kaydig1 da goriilmektedir.
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