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Yeni Ceza Yonetmeligi’nin Rekabet Hukuku Uygulamast Bakimindan ve Ekonomik Perspektiften incelenmesi

Regsit Giirpinar, Elif Naz Semercioglu

*OZET

Yeni Ceza Yonetmeligi, bir tesebbiisiin ayn1 inceleme veya sorusturma kapsaminda birden fazla rekabet hukuku ihlali
gerceklestirmesi durumunda, her ihlal i¢in ayr1 ayri idari para cezasi ongorerek rekabet hukuku alaninda énemli yapisal
degisiklikler getirmistir. Bu yeni yaklasim, 6zellikle kartel ve hakim durumun kdtiiye kullanilmasi gibi farkl nitelikteki
ihlallerin tek bir ihlal ¢atis1 altinda toplanmasi yerine, her birinin bagimsiz ve kiimiilatif yaptirimlarla cezalandirilmasina
yol agmaktadir. Boylece, ayni tesebbiisiin kisa bir zaman dilimi iginde birden fazla ihlal gergeklestirmesi halinde, toplam
ceza tutarinin ciddi bigimde artma potansiyeli dogmaktadir.

Bu kapsamda, Yeni Ceza Yonetmeligi’yle tartigma yaratan dnemli alanlardan biri de, ayni dosya kapsaminda birden fazla
ihlalin bir araya gelmesiyle %10’luk ciro tavaninin kiimiilatif olarak asilabilme ihtimalidir. Bu yaklasim, ihlallerin cay-
dirict bigimde cezalandirilmasini amaglarken, hukuk giivenligi, orantililik ve belirlilik ilkeleri ¢ergevesinde hassas bir
denge kurulmasini gerektirmektedir. Rekabet Kurulu’nun hangi eylemleri “tek bir siirekli ihlal” veya “bagimsiz ihlaller”
olarak degerlendirecegi biiyiik 6nem tagimaktadir; zira sinirda kalan durumlarda, ayni1 genel irade ile gerceklestirilen
eylemlerin ayr ihlaller olarak kabul edilmesi, toplam ceza tutariin ciddi bigimde artmasina neden olabilmektedir.

Bununla birlikte, yeni sistemin amaci, birden fazla tiir ve sayida ihlali ayni dosyada isleyen tesebbiislerle yalnizca tek bir
ihlalde bulunan tesebbiisler arasinda ceza dengesini saglamaktir. Ekonomik agidan degerlendirildiginde ise, tesebbiislerin
farkli piyasalarda es zamanl olarak yirittiikleri rekabeti kisitlayic1 davraniglari daha dikkatli gozden gegirecekleri ve
uyum programlarina yonelme egiliminde olacaklar1 6ngoériilmektedir.

Sonug olarak, Yeni Ceza Yonetmeligi, rekabet hukukunun caydiriciligini artirarak tesebbiisleri daha dikkatli ve 6zenli
davranmaya yoneltse de, bu diizenlemenin hukuk giivenligi, 6ngoriilebilirlik ve orantililik ilkeleriyle ne 6lgiide uyum
icinde oldugu, yargi kararlar1 ve uygulama pratikleriyle sekillenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Ceza Yonetmeligi, rekabet hukuku, idari para cezasi, ihlal, ayr1 ceza, kartel, diger ihlal-
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ABSTRACT

The newly introduced Penalty Regulation has brought about significant structural changes in Turkish competition law by
stipulating that, if an undertaking commits multiple infringements within the same investigation or proceeding, each
violation will be subject to a separate administrative fine. This marks a departure from the previous practice, where dif-
ferent types of infringements, such as cartel conduct and abuse of dominance, were often treated under a single sanction.
Under the new regime, such infringements are penalized independently and cumulatively, which can substantially incre-
ase the total fine imposed on a single undertaking, especially if multiple violations occur across within a short time frame.

In this regarda, one of the most controversial aspects of the new Regulation is whether the statutory 10% turnover cap on
fines may be exceeded through cumulative penalties for different infringements within the same case file. Although this
approach aims to ensure more deterrent sanctions, it requires a delicate balance with fundamental principles such as legal
certainty, proportionality, and foreseeability. In this context, the Competition Board’s classification of conduct as either
a “single continuous infringement” or as “separate independent violations” becomes critical. In borderline cases, treating
multiple related actions as distinct infringements could lead to disproportionately high fines.

Despite these concerns, the new system is argued to aim at ensuring fairness between undertakings that commit multiple
and diverse infringements and those involved in a single violation. From an economic standpoint, the Regulation is expec-
ted to encourage undertakings to pay closer attention to competition compliance across all markets in which they operate
and to invest more in internal compliance programs.

In conclusion, while the new Penalty Regulation seeks to enhance deterrence in competition law enforcement, its ultimate
compatibility with the principles of legal certainty, proportionality, and predictability will depend on its implementation
in practice and the outcomes of judicial review.

Keywords: New Penalty Regulation, Competition law, Administrative fine, Infringement, Separate penalty, Car-
tel, Other violations, Penalty policy, EU law, US antitrust law, Economic impact, Criminal law, Law on Misdeme-
anors, Proportionality, Legal certainty, Single continuous infringement

JEL Codes: K21, K42, 40, L41, L51
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I. Giris

Rekabet Kurumu’nun idari para cezalarina iligkin yeni yo-
netmeligi! (“Yeni Yonetmelik” veya “Yeni Ceza Yonet-
meligi”) yayimlanarak yiiriirliige girmistir’>. Yeni Ceza
Yonetmeligi, 2009 yilindan beri uygulanan eski yonetme-
ligin (“Eski Yonetmelik” veya “Eski Ceza Yonetmeligi™)
yerine getirilmis ve rekabet hukuku ihlallerine verilecek
cezalarm belirlenmesinde onemli degisiklikler yapmustir.
Calismamiz, 6zellikle her bir ihlal i¢in ayr1 ceza uygulan-
masi1 yoniindeki yeni diizenlemenin hukuki ve ekonomik
etkilerine odaklanacaktir. Bu baglamda, Yeni Yonetmeli-
gin getirdigi sistemin incelenmesi dncesinde Eski Yonet-
melik donemi uygulamalari ele alinacak; ardindan yeni dii-
zenlemelerin detaylart ve olasi sonuglart degerlendirile-
cektir. Devaminda, karsilastirmali hukuk perspektifinden
Avrupa Birligi ve ABD antitrost uygulamalari ile uluslara-
rast kurumlarin yaklagimi tartisilacak; son bdliimde ise
Tiirk ceza hukuku ilkeleri ¢er¢evesinde Yeni Yonetmelik
ele alinacaktir. Boylelikle, yeni ceza sisteminin Tiirkiye’de
rekabet politikas1 ve is diinyasi iizerindeki etkileri hem te-
orik hem pratik agidan analiz edilecektir.

I. Eski Ceza Yonetmeligi: Temel ilkeler ve Uygulama-
lar

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(“4054 sayih Kanun”) 16. maddesi, rekabeti kisitlayici
anlagma veya uygulamalarda bulunan veya hakim durum-
larin1 koétiiye kullanan tesebbiislere yillik gayri safi gelirle-
rinin %10’una kadar idari para cezasi verilebilecegini
hiikme baglamaktadir. Bu yasal ¢ergeveye dayanarak ha-
zirlanmig olan 15 Subat 2009 tarihli Eski Ceza Yonetme-
ligi, cezalarin hesaplanmasinda belirli ilkelere ve katego-
rilere yer vermekteydi. Bu kapsamda, Eski Yonetmelik’te
temel para cezasi orani belirlenirken ihlal tiirline gore ikili
bir ayrim yapilmisti: “kartel” niteligindeki agir rekabet ih-
lalleri ve bunlarin disindaki “diger ihlaller”. Kanunda
boyle bir ayrim 6ngoriilmedigi halde yonetmelikte kartel
ve diger ihlaller igin farkli alt ve iist ceza oranlari belirlen-
mis olmasi, doktrinde kanunilik ilkesi agisindan tartisma-
lara yol agmisti. Zira bu durum, Rekabet Kurulu’nun 4054
Sayili Kanun’da taninan %10’a kadar ceza takdir yetkisini
daralttig1, boyle bir diizenlemenin ancak kanunla yapil-
masi1 gerektigi noktasinda kanun koyucunun gérevi oldugu

127 Aralik 2024 tarihli ve 32765 sayili Resmi Gazete.
% Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi1 Halinde Verilecek idari Para Cezalarina

gerekgesiyle elestiriliyordu®. Bununla birlikte, Eski Yonet-
melik yaklasik 15 y1l boyunca uygulanmis ve Rekabet Ku-
rulu kararlarinca verilen idari para cezalarinin dayanagi ol-
mustur.

I.1. Eski Ceza Yonetmeliginin Temel ilkeleri

Eski Ceza Yonetmeliginin temel prensipleri, ihlal tlirtine
gore sabitlenen baslangi¢ ceza oranlar1 ve bunlara eklene-
cek artirnm/indirimi belirleyen kriterler etrafinda gekillen-
mekteydi. Ozellikle rekabeti smirlayict anlasmalar ve
uyumlu eylemler bakimindan, eger ihlal bir kartel niteli-
gindeyse, temel ceza orani daha yiiksek bir aralikta (%2 -
%4) belirlenmekteydi. Buna karsin, hakim durumun ko-
tilye kullanilmasi veya dikey anlagmalar gibi diger ihlaller
i¢cin daha diisiik oranlar (%0,5 - %3) éngériilmiistii. Orne-
gin, pazar paylagimi ve fiyat tespiti gibi agir kartel ihlalleri
eski sistemde daha yiiksek baslangi¢ oranlariyla cezalan-
dirilirken, bir hakim durum ihlali ya da rekabeti kisitlayici
ancak kartel diizeyinde olmayan bir anlagma daha diisiik
bir baslangi¢ oraniyla cezalandiriliyordu. Bu ayrim, uygu-
lamada kartellere daha caydirict cezalar verilmesini sag-
larken, diger ihlallerin cezalarinda gorece bir sinirlama ge-
tiriyordu.

Cezanin belirlenmesinde siire, tekerriir, is birligi gibi fak-
torler de Eski Yonetmelik’te yer bulmaktaydi. Thlalin sii-
resi belirli araliklara gére cezay1 artiran bir unsur olarak
tanimlanmistt. Eski Yonetmelige gore ihlal siiresi bir yili
astiginda ceza orani yarisi oraninda artiriliyor, daha uzun
stireli ihlallerde ise en fazla %100’e kadar artirim uygula-
nabiliyordu. Ornegin eski sistemde 1,5 yil siiren bir ihlal
ile 4 y1l siiren bir ihlal arasinda ayrim yapmaksizin her iki-
sinde de ceza orani yar1 oraninda artiriliyordu. Bunun so-
nucu olarak, ihlal siiresinin uzamasinin ceza iizerindeki et-
kisi sinirh kalabiliyordu. Benzer sekilde, tekerriir halleri
Eski Yonetmelikte cezay1 %50 artirict bir unsur olarak dii-
zenlenmisti. Agirlastirict unsurlar arasinda, ihlalde belirle-
yici etkiye sahip olma sorusturma siirecinde hitkkme rag-
men ihlale devam etme gibi durumlar sayilmis; hafifletici
unsurlar olarak ise ihlale zorlamayla katilma, sinirli kati-
Iim, ihlalden elde edilen gelirin firma cirosundaki diistik-
Ligh gibi faktorler belirtilmisti. Ancak bu agirlastirici/ha-
fifletici unsurlarin uygulanmasinda da Eski Yonetmelik
belirli oran araliklar1 ongérmekteydi. Ornegin, hafifletici

Iliskin Yonetmelik icin bakiniz resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2024/12/20241227-6.htm.

308.10.2013 giin ve 13-13/198-100 say1li 12 Banka karan Resit Giirpi-
nar kars1 oy.
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unsurlar var ise ceza oraninda 1/4 ila 3/5 (diger bir deyisle
%25 ila %60) arasinda indirim yapilabilecegi belirtilmisti.
Bu sekilde, Kurul’un hafifletici nedenlerle yapabilecegi
indirimlere bir alt ve iist smir getirilmisti. Ayn1 sekilde,
agirlastirict unsurlara baglt artirim oranlari igin de alt si-
nirlar tantmlanmisti. Bu ¢ergevede Eski Yonetmelik, Ku-
rul’un takdir yetkisini belirli ¢ergeveler i¢inde sistematik-
lestirmis, ancak bu smirlamalar zamanla degisen rekabet
ihlallerine uyum saglama esnekligini kisitlamigti.

1.2. Birden Fazla ihlalin Bulunmas1 Halinde Uygula-
nan Ceza Politikasi

Eski Yonetmelik doneminde birden fazla ihlal durumunda
ceza uygulamasi da dnemli bir husustu. Bir tesebbiisiin
ayn1 sorusturma kapsaminda birden fazla ayr1 rekabet ih-
lalinde bulunmas halinde, bunlarin tek bir birlesik ihlal mi
yoksa bagimsiz ayr ihlaller mi sayilacagi, ceza hesabini
etkiliyordu. Eski Ceza Yonetmeligi, ihlallerin bagimsizlhi-
gin1 degerlendirirken ihlalin gerceklestigi pazar, ihlalin ni-
teligi ve zaman bakimindan siireklilik gibi olgiitleri dik-
kate aliyordu®.

ESKi CEZA YONETMELIGINDE
BAGIMSIZLIK UNSURLARI

ihlalin gerceklestigi pazar

ihlalin niteligi

ihlalin siirekdiligi

Ornegin, farkli cografi veya iiriin pazarlarinda gergeklesen
ayr1 anlagsmalar kural olarak bagimsiz ihlaller olarak gorii-
liirken; birbirini takip eden ve ayni ihlal iradesinin parcasi
olan eylemler tek bir miitemadi (kesintisiz) ihlal sayilabili-
yordu. Nitekim Kurul’un Beyaz Et Karari*’nda devam

* Rekabet Kurulu’nun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayili Pera-
kende II Karari, 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayil1 Ozel Hastane-
ler Karari, 25.03.2021 tarih ve 21-17/208-86 say1l1 karari, 17.08.2023
tarih ve 23-39/754-263 sayil1 Sahibinden Karari, 23.11.2023 tarihli ve

eden tek bir uzlasma kavrami kapsaminda asagidaki deger-
lendirmelere yer vermistir:

“Uzun bir donemi kapsayan anlasmalarda ilgili tesebbiis-
lerin is birliklerini tek tek gostermek imkdansizdwr. A.B.D.
ve A.B. uygulamalarinda uzun dénemi kapsayan anlasma-
larda statik bir yaklasim yerine rekabetin ihlal edildigi bii-
tiin siireci kapsayan “devam eden tek bir uzlagma, birlik-
telik” kavrami gelistirilmistir. Bu yaklasim sayesinde de-
liller biitiin olarak degerlendirilerek, birlikteligin varlig
ve belirgin ozellikleri ortaya konulmakta, aksini gsteren
bir kanit olmadikga ilgili tesebbiislerin bu siirece katildigi
varsayilmaktadir. Nitekim devam eden tek bir uzlagma
kavrami Yonga Levha 1, Yonga Levha 2, Seramik ve De-
mirgelik kararlarinda kullanimistir. 3650 Yukarida yer
verilen bilgiler 15181nda degerlendirildiginde, pilic eti iire-
ticileri arasindaki birlikteligin 2003 yilinda basladigi, bir-
likteligin aktif oldugu en son yilin ise 2008 oldugu, teseb-
biislerin anlasmaya bu siire zarfinda devamli surette taraf
olmadig tespit edilmigtir. 2003-2008 yillart arasinda za-
man zaman olusturuldugu tespit edilen bu birliktelige ilig-
kin belgelere biittinciil bir yaklasimla bakildigi zaman tiim
bu arzin kisilmasi ve fiyat tespiti ¢calismalarimin iginde
Abalioglu, Banvit, Bey Pili¢, CP Pili¢, Erpili¢, Keskinoglu,
Pak Pili¢, Seker Pili¢ ve Sen Pili¢’in aktif olarak yer aldig
goriilmektedir.”

Nitekim Danistay da 2020 tarihli bir kararinda, ihlallerin
bagimsizlig1 konusunda pazar ve zaman kriterlerine vurgu
yapmigtir®

Eski Yonetmelik, bu kapsamda her bir fiilin ayr1 degerlen-
dirilmesine olanak tanimakla birlikte, uygulamada Reka-
bet Kurulu ¢ogu zaman bir sorugturma kapsaminda tespit
edilen ihlalleri tek bir ihlal olarak degerlendirip tek bir
idari para cezasi tayin etmekteydi. Ornegin Kurul, Dorak
Turizm Karari’nda, asagidaki ifadelere yer verilerek, bir-
den fazla eylemi 4. Madde ihlali kapsaminda tek bir ceza
tayiniyle degerlendirdigi goriilmektedir:

“Sicak hava balonu u¢usu hizmetleri pazarinda ortak re-
zervasyon ve satis platformu CO DMC oncesindeki do-
nemde fiyat tespiti ve pazar paylagimina ve/veya CO DMC
doneminde fiyat tespitine yonelik anlasma/uyumlu eyleme

23-54/1044-376 sayil1 Samsung karar1, 17.08.2023 tarih ve 23-39/755-
264 sayili Yas Maya karar1.

5 Rekabet Kurulunun 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili karari.
® Danistay 13. Daire, 02.12.2020 tarihli, 2020/1939 E., 2020/3507 K sa-
yili karart.
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taraf olmalari sebebiyle 4054 sayili Kanun'un 4. madde-
sini ihlal ettikleri sonucuna ulasilmistir.”

Zira Kanun’un getirdigi %10’luk {ist sinirin, o sorusturma
kapsaminda verilecek toplam ceza i¢in gecerli oldugu var-
sayiliyordu.

Sonug olarak, eski sistemde eger farkli ihlaller ayn1 biitii-
niin pargast sayilirsa tek ceza, tamamen ayri nitelikte go-
riliirse her biri i¢in ayr1 ceza s6z konusu olabiliyordu. An-
cak uygulamada ayr1 ceza verilmesi nadir olup, 6zellikle
ayni karara konu farkli fiiller genellikle zincirleme veya
miitemadi ihlal telakkisiyle tek ceza iginde toplaniyordu.

Ozetle, Eski Ceza Yoénetmeligi doneminde cezalandirma
politikasi, ihlalin tiirii (kartel veya diger ihlal olarak sinif-
landirilmasi) ve 6zelliklerine gore kategorize edilmis sabit
bir cergeveye oturmusg; bu durum belli bir tutarlilik saglasa
da zaman iginde degigen rekabet dinamiklerine uyum ka-
biliyeti tartigmaya agik kalmistir. Eski Yonetmelik uya-
rinca rekabeti en agir sekilde sinirlayan kartellere sert yap-
tirimlar uygulanirken, diger rekabet ihlallerinde daha si-
nirli oranlar benimsenmis, ayrica birden fazla ihlalin var-
l1ig1 halinde cezanin tespiti belirli kriterlere baglanmistir.
Bu cergeve 2024 sonuna dek yiiriirliikte kalmis; ancak di-
jitallesen ekonomi, yeni ihlal tipleri ve ihtiyaca binaen Re-
kabet Kurumu ceza politikasini giincelleme geregi duy-
mustur.

II. Yeni Ceza Yonetmeliginin Getirdigi Degisiklikler

27 Aralik 2024°te yiiriirliige giren Yeni Ceza Y o6netmeligi,
yukarida 6zetlenen eski sisteme kiyasla 6nemli yapisal de-
gisiklikler igermektedir. Bu degisikliklerin basinda, birden
fazla ihlalin bulundugu durumlarda her bir ihlal i¢in ayr1
ceza uygulanmasi gelmektedir. Yeni Yonetmelik m.4 ve
m.5 hiikkiimleriyle, tesebbiislere verilecek temel ceza ora-
ninin her bir ihlal i¢in ayr ayr belirlenmesi esasini getir-
mistir. Bagka bir deyisle, bir tegebbiis ayni irade icerisinde
farkli rekabet ihlalleri gergeklestirmisse, artik bunlar tek
bir ceza iginde eritilmeyecek; bunun yerine her bir ihlal fi-
ili i¢in ayr1 bir idari para cezasi hesaplanacaktir. Rekabet
Kurumu’nun 19 Ocak 2025 tarihinde internet sitesi izerin-
den yaptig1 duyuruyla yayimladigi, Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para Cezala-
rma Iliskin Kilavuz (“Ceza Kilavuzu”) da bu noktayi
acik¢a vurgulayarak ihlal teskil eden her davranis igin ayr1
idari para cezasi verileceginin altini ¢izmistir. Bu

yaklasim, Eski Yonetmelikteki “ihlallerin bagimsizlig1”
kavramimni daha da gelistirmig ve somutlastirmistir. Kila-
vuz’da, bir fiilin ayr1 bir ihlal sayilmasi konusunda dikkate
alinacak olgiitler detaylandirilmigtir: Thlale konu davranis-
larin gerceklestigi cografi ve iiriin pazarlarmin farkliligi,
davranislarin niteligi, zamansal biitiinliik icermemesi, ayni
iradeye dayanarak yapilip yapilmadigi, stratejik agidan bir
biitiinliik olusturup olusturmadig, tek tarafli mi ¢ok tarafli
mi1 oldugu gibi kriterler degerlendirilerek birden fazla fiilin
tek bir birlesik ihlal mi yoksa ayri ihlaller mi sayilacag:
belirlenecektir.

Cografi ve uriin pazarlarin

Tek tarafl olup olmadig: farklihgi

Davraniglarin niteligi

Zamansal batanlak
icermemesi

Bu sayede, hangi hallerde ayr1 cezalar verilecegi konu-
sunda daha ongoriilebilir bir ¢ergeve ¢izilmeye ¢alisilmis-
tir.

IL1. Her Ihlal icin Ayr1 Ceza Uygulamasi

Yeni sistemde her ihlal igin ayr1 ceza uygulamasi, dogru-
dan dogruya toplam ceza miktarinin da artmasina yol aca-
bilecek bir yeniliktir. Esasen, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi, rekabet ihlallerine verilecek idari para cezalari
i¢in y1llik gayri safi gelirin %10’u oraninda tek bir Gist sinir
getirmektedir. Kanun, “Bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddele-
rinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara... yilik
gayri safi gelirlerinin %10 'una kadar idari para cezasi ve-
rilir.” seklindeki ifadesiyle %10 oraninin yasal iist sinir ol-
dugunu vurgular. Bu c¢ercevede, Yeni Yonetmelik ile



| Balcioglu Selguk
Eymirlioglu Ardiyok Keki

BASEAK CORE Papers No: 22

getirilen her ihlal i¢in ayr1 %10’luk tavan uygulamasi Ka-
nun’un ¢izdigi bu smir ile goriiniirde ¢elismektedir. Zira,
Yeni Yonetmelik ile beraber, Kanun’un &ngordiigi
%10’luk y1llik ceza iist sinir1, yeni diizenleme uyarinca her
bir ihlal bakimindan ayr1 ayr1 uygulanmasinin énii agilmig-
tir. Diger bir deyisle, bir tesebbiis 4054 sayilt Kanun’un 4.
ve 6. maddelerini ayni anda ihlal etmisse, her biri i¢in ceza
miktar ayr1 hesaplanacak ve her birinin %10 tavani kendi
icinde degerlendirilecektir. Bunun pratik sonucu, teseb-
biislerin maruz kalabilecegi toplam ceza tutarinin bir so-
rusturma kapsaminda %10°u asabilmesidir. Nitekim Ceza
Kilavuzu, birden fazla ihlal halinde verilecek Kanun’da
ongoriilen toplam cezanin %10 {ist sinirin1 toplamda asa-
bilecegini ileri siirdiigii 6rnek ceza senaryolart ile kabul et-
mistir. Bu durum, eski dénemde fiilen mevcut olmayan
“coklu ihlallerde daha yiiksek toplam ceza riskini” giin-
deme getirmistir. Rekabet Kurumu, bu degisikligin gerek-
¢esini, her ihlalin mistakil etkilerini cezaya yansitmak ve
ihlal basma caydiriciligr artirmak seklinde agiklamakta-
dir’. Gergekten de, tiiketici refahina zarar veren rekabet ih-
lallerinin daha etkin cezalandirilmasi ve gelecekteki ihlal-
lerin caydirilmast Yeni Yonetmeligin temel amaglarindan
biri olarak goriilmektedir. Her ihlal i¢in ayri ceza uygula-
masi1 da bu amaci destekleyen en radikal adimlardan biri-
dir.

IL.2. "Kartel" ve "Diger ihlaller" Ayrimmnm Kaldiril-
masl

Yeni Ceza Yonetmeligi’nin bir diger 6nemli yeniligi, eski
sistemdeki “kartel” ve “diger ihlal” ayriminin kaldirilmasi
olmustur. Yonetmelik, temel ceza oraninin belirlenme-
sinde ihlal tipine gore sabitlenmis oran araliklar1 yaklasi-
munt terk etmistir. Boylece, kanunda tanimi bulunmayan
kartel/diger ihlal kategorilerine gore alt-iist sinir uygulama
pratigi sona ermistir. Artik ihlalinin niteligi ve rekabet iize-
rindeki olumsuz etkisi dogrudan dogruya dikkate alinacak
ve her somut olayin 6zelliklerine gore bir baslangic ceza
orant belirlenecektir. Baglangi¢ ceza orani belirlenirken ih-
lalin agik ve/veya agir nitelikte olup olmadig1 ve ihlal ne-
deniyle gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarar
gibi Olgiitler degerlendirilecektir. Kurul, 6rnegin ¢ok ciddi
sonuglar doguran veya acik bir agir ihlal teskil eden

7 Bakimiz https://haber.rekabet.gov.tr/haber/para-cezalarina-iliskin-yeni-
yonetmelik-yayim-
landi#:~:text=sa%C4%9Fland%C4%B1.ger%C3%A7ekle%C5%9Ftiri-
lebilecek%20rekabet%20ihlallerinin%20cayd%C4%B 1r%C4%B 11abil-
mesi%20ama%C3%A7land%C4%B]1.

durumlarda baglangi¢ ceza oranini kanundaki {ist sinira
(%10’a) yakin belirleyebilecektir. Buna karsilik, ihlal daha
hafif etkili ise orana daha diisiik bir seviyeden baslayabi-
lecektir. Bu ¢ercevede, Kurul’a dnceki diizenlemelere ki-
yasla daha genis bir takdir yetkisi tanindig1 agiktir; ancak
baslangic oranmin hangi esaslara gore belirlenecegi ve
Kurul’un farkl 6lgiitlere ne sekilde ve hangi agirlikta de-
ger verecegi hususlari halen belirsizdir. Buna iligkin kri-
terlerin muglakligi ve mevcut kilavuzun yol gosterici ol-
maktan uzak olusu, 6ngdriilebilirlik ve hukuki giivenlik il-
keleri bakimindan tartismaya agik bir zemin olusturmakta-
dir.. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin, idari para ce-
zalarinda alt ve iist sinirlar arasinda asir1 genis takdir yet-
kisini iptal eden karar1 dikkate alinmalidir. Anayasa Mah-
kemesi’nin, Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal eden il-
gili karar1®, idari para cezalarinda alt ve iist sinir arasindaki
asir1 genis takdir yetkisinin hukuki belirlilik, 6ngériilebi-
lirlik ve cezalarin yasalligi ilkelerine aykirt oldugunu vur-
gulamigtir. Mahkeme, idareye birakilan 6l¢iisiiz takdir ala-
ninin uygulamada keyfilik, esitsizlik ve hukuki giivensiz-
lige yol agabilecegini belirtmistir. Kurul’a Yeni Y6netme-
lik ile saglanan genis takdir yetkisinin benzer endiseleri
giindeme getirmemesi amaciyla, Kurul’un kararlarinda ih-
lalin ciddiyetine iliskin tespitlerini daha detayli gerekce-
lendirecegi ongoriilmektedir.

IL.3. ihlal siirelerinin Cezaya Etkisinin Yeniden Diizen-
lenmesi

Ihlalin siiresinin cezaya etkisi, Yeni Yonetmelikle birlikte
daha kademeli ve hassas hale getirilmistir. Eski sistemde
ihlal 1 y1l1 astiginda tek bir basamakta %350 artirim yapili-
yor, ¢ok uzun siirerse %100’¢ kadar ¢ikilabiliyordu. Yeni
Yonetmelik ise ihlal siiresine bagli artirim oranint daha
ince araliklarla belirlemektedir. Boylece kademeli bir sis-
tem getirilmistir. Ornegin Ceza Kilavuzu’ndaki agikla-
maya gore, 1,5 yil siiren bir ihlal i¢in ceza oranm1 %20 (1/5)
artirtlirken, 4 yil siiren bir ihlal i¢in %80 (4/5) oraninda
artirim yapilacaktir. Bu sekilde, ihlal siiresi uzadikca ceza
oranin artig1 lineer veya kademeli bir seyir izleyecek; so-
nu¢ olarak ihlalin her fazladan yili cezaya daha adil ve
orantili bicimde yansiyacaktir. Bu degisiklik, sirketlerin
uzun siireli ihlallerden kagimmalar1 yoniinde ek bir tesvik

8 Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 giin ve E.2005/5, K.2008/93 sayili
karari.
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anlamina gelmektedir. Kisa siireli ihlaller ile uzun siireli
ihlaller arasindaki cezai fark belirginleseceginden, teseb-
biisler agisindan bir ihlali erken sonlandirmak lehlerine so-
nug dogurabilecektir. Ote yandan, ihlal siiresinin tespitinin
de dogru yapilmasi 6nem kazanacaktir; zira birkag aylik
fark dahi cezada anlamli degisimlere yol acabilecektir.

I1.4. Agirlastirici ve Hafifletici Unsurlar

Agirlastirict ve hafifletici unsurlar bakimindan da Yeni
Yonetmelik esasa iliskin giincellemeler getirmistir. Once-
likle, tekerriir (ayn1 tesebbiisiin 6nceki bir karardan sonra
belli bir siire i¢erisinde yeniden ihlal islemesi) durumunda
ongoriilen ceza artist %50°den %100’e (bir katina) ¢ikaril-
mustir. Yani, daha 6nce 4054 sayili Kanun’un 4. veya 6.
maddesini ihlal ettigi Kurul kararryla kesinlesmis bir te-
sebbiis ayni fiili tekrar ederse, cezasi artik yar1 oraninda
degil tami1 oraninda artirilacaktir. Bu degisiklik, miikerrer
ihlalleri ¢ok daha caydirici hale getirmeyi amaglamaktadir.
Tekerriir hitkmiiniin kapsam1 olarak Yeni Yonetmelik, sa-
dece Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin tekrar ihlalini esas
almigtir. Bu da, birlesme bildiriminde bulunmama, bilgi-
belge sunmama, yerinde incelemeyi engelleme gibi usul
ihlallerinin tekrar1 halinde tekerriir artirimi yapilamaya-
cagl anlamia gelmektedir. Dolayisiyla tekerriir miiesse-
sesi yeni diizenlemede sadece esasli rekabet ihlallerine 6z-
giilenmigtir. Diger bir deyisle, ihlalde belirleyici etki sa-
hibi olma durumu, Eski Yonetmelikte de agirlastirict sa-
yilmakla birlikte Yeni Yo6netmelikle kavramsal olarak ta-
nimlanmig ve netlestirilmistir. Belirleyici etkiye sahip yo-
netici ya da galisanlara, tesebbiise verilen cezanin %5’ine
kadar idari para cezasi verilebilecegi kurali korunmus, bu
kuralin uygulanabilmesi i¢in “belirleyici etki” kavrami
acikca “ihlalin gergeklestirilmesinde vazgegilmez islev”
olarak tanimlanmistir. Béylece, ihlalde liderlik eden kisiler
icin sorumluluk kriteri somutlastirilmig olmustur.

Hafifletici unsurlar bakimindan ise, Eski YoOnetmelikte
elestirilen kati indirim araliklar1 kaldirilmistir. Onceden,
herhangi bir hafifletici unsur mevcutsa Kurul cezay1 en az
dortte bir, en fazla beste ti¢ oraninda (%25 — %60) azalt-
mak zorundaydi. Yeni Yonetmelik ile bu tiir indirim oran-
lar1 tamamen Kurul’un takdirine birakilmigtir. Artik hafif-
letici unsurlarin varligi halinde ne oranda indirim yapila-
cag1 konusunda yonetmelik bir alt/ist limit ongdrmemek-
tedir; Kurul somut olaya gore uygun gordiigii bir indirim
oranint belirleyebilecektir. Bu degisiklik, cezalarin kisisel-
lestirilmesinin Oniinii agarken, 6ngoriilebilirlik agisindan

soru isaretleri de dogurabilecektir. Zira artik %25°1ik as-
gari indirim garantisi yoktur ve Kurul uygun gérmezse in-
dirim yapmayabilecegi gibi, ¢cok az bir miktarda indirim
yapabilir. Hafifletici sebepler arasinda sayilan haller giin-
cellenmistir. Buna gore, Yerinde incelemeye etkin katki
saglama (6rnegin ek bilgi-belge sunma, teknik kolayliklar
saglama) yeni hafifletici unsur olarak daha detayli tanim-
lanmustir. Ote yandan, kamu otoritesinin tesvikiyle ihlalde
bulunma, zarar gérenlere goniillii tazminat 6deme ve diger
ihlallere son verme gibi 6nceki listede yer alan bazi hafif-
letici nedenler Yeni Yonetmelikte ¢ikarilmigtir. Bunlarin
yerine, cezaya esas gelir i¢inde yurt dis1 satig oraninin bu-
lunmasi yeni bir hafifletici sebep olarak eklenmigtir. Bu
yenilik, faaliyetlerinin 6énemli kismi1 Tiirkiye dis1 pazar-
larda olan sirketlerin, ihlalin Tiirkiye’ye etkisi sinirli kala-
bileceginden, cezada indirim imkanina kavugmasi seklinde
yorumlanabilir. Sonug itibariyle, agirlagtiric1 ve hafifletici
unsurlar agisindan Yeni Yo6netmelik hem igerik hem oran
bakimindan Kurul’a daha genis bir hareket alani tanimustir.
Bu durum, cezalarin tesebbiislerin bireysel kosullarina
gore daha hassas ayarlanabilmesini amaglarken, ayni za-
manda belirsizligi de bir miktar artirmaktadir. Kurum, bu
belirsizligi gidermek iizere Subat 2025°te yayimladigi
Ceza Kilavuzu ile hangi hallerde ne tiir indirim/artirim uy-
gulanabilecegine dair 6rnekler ve agiklamalar sunmustur.
Boylece, uygulamada tutarlilik ve 6ngdriilebilirlik saglan-
mas1 hedeflenmektedir. Gelecekte yapilacak uygulamalar
bu hedefe ne 6lgiide ulagilabilecegini gosterecektir.

III. Yeni Ceza Yonetmeliginin Uygulamadaki Olasi Et-
kileri ve Muhtemel Elestiriler

Yeni ceza sisteminin rekabet hukuku uygulamalar ve sir-
ketler iizerindeki olast etkileri degerlendirildiginde ilk dik-
kat ¢ceken husus, caydiriciligin belirgin bigimde artmasidir.
Her ihlalin ayri olarak cezalandirilmasi, tesebbiislerin her
halde tek ceza alinacagi diisiincesiyle birden fazla ihlale
yonelmelerini dnleyecektir. Ozellikle biiyiik dlcekli sirket-
ler agisindan ayn1 anda farkli pazarlarda gerceklestirilecek
birden c¢ok rekabet karsiti davranig, toplamda ¢ok ciddi
mali sonuglar dogurabilecektir. Oregin, eski sistemde bir
tesebbiis hem kartel anlagmas1 yapmis hem de hakim du-
rumunu kotiiye kullanmigsa, genellikle sadece en agir ihlal
esas alinarak yillik cironun %10’u ile sinirh bir ceza uygu-
lanmaktaydi. Yeni sistemde ise her iki ihlal ayr1 ayr1 de-
gerlendirileceginden, tesebbiis teorik olarak toplamda yil-
lik cirosunun %?20'sine varan, hatta daha fazla ihlal varsa
daha yiiksek oranlarda ceza ile kars1 karsiya kalabilecektir.
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Ekonomik agidan degerlendirildiginde, yeni diizenleme ih-
lalde bulunan sirketlerin maruz kalacagi mali riskleri
onemli dl¢iide artiracaktir. Bu durum, tesebbiislerin reka-
bet hukuku uyum programlar ile egitimlere daha fazla
onem vermesine ve sadece belli faaliyetlerinde degil, tiim
operasyonlarinda rekabet kurallarina titizlikle uyma konu-
sunda daha temkinli davranmalarina neden olacaktir.
Ozellikle farkli iiriin ve pazar alanlarinda faaliyet gdsteren
bliylik sirket gruplari, bir piyasada kartel olusturmanin
baska bir piyasada hakim durumun kétiiye kullanilmasina
ilave ceza riskleri yaratabilecegini gorecek ve bu dogrul-
tuda genel bir caydirici etki olusacaktir.

Diger taraftan, hukuki giivenlik ve orantililik agisindan
bazi elestiriler giindeme getirilebilir. Her bir ihlale ayr1
ceza verilmesi prensibi, uygulamada dikkatli bir bigimde
siirlandirilmadig: takdirde, ayni fiilin miikerrer sekilde
cezalandirilmasi riski giindeme gelmektedir. Yeni Ceza
Kilavuzu, bu riski en aza indirmek amaciyla, hangi durum-
larda fiillerin tek ihlal sayilacagi konusunda 6lgiitleri ay-
rintil1 bir bicimde belirlemistir. Ornegin, ayn1 karara daya-
nan ve stratejik biitiinliik arz eden davranislar tek bir ihlal
olarak kabul edilirken, farkli {iriin pazarlarinda birbirinden
bagimsiz bi¢cimde gerceklestirilen benzer eylemler ayri ih-
laller olarak degerlendirilecektir. Bununla birlikte, sinir ni-
teligindeki vakalarda yine de belirsizlikler olusabilecektir.
Bu hallerde, tesebbiislerin belli bir donemde gergeklestir-
digi ¢esitli eylemlerin kag¢ farkli ihlal teskil ettigi konu-
sunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisine basvurulacak-
tir. Ancak bu noktada tartisilmasi gereken husus Rekabet
Kuruluna bu alt ve {ist sinirlar arasinda idari para cezasini
tespit ederken dikkate alacagi gerek 4054 sayili yasa gerek
Kabahatler Yasast ve gerekse Yeni Yonetmelik ile 6ngo-
riilen hususlar alt ve {ist sinir arasinda bu kadar biiyiik bir
orandaki farklilik iginde hukuka ve adalete uygun bir se-
kilde idari para cezasini tespit etmeye yeterli olup olmadi-
g1dir. Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu duru-
mun, bir baska deyisle bu maddenin Anayasa Mahke-
mesi’nin oniine gotiiriilmesi halinde iptal edilmesi muhte-
mel goriilmektedir. Bu dogrultuda Resit Giirpinar’in Kurul
kararma’ yonelik sundugu farkli gerekge asagidaki sekilde
ele alinmistir:

“Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 lii yillarda Sherman
yasast ile ilk ABD de dogmus, 1950 li yillarda da Avrupa
Devietleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994

° Rekabet Kurulu’nun 08.03.2013 Tarih ve 13-13/198-100 sayih karari.
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yilinda ¢ikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu
1997 yilinda faaliyetine baslamistir. Diinyada epeyce yol
alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak iilke-
mizde, Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve iist
bir seviyeye gelmis bulunmaktadir. Artik Rekabet Huku-
kunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim yapilarak
kabahat tiplerinin belirlenerek bir ayrima gidilmesi ola-
nakhdir. Ote yandan Anayasamizin 13.maddesinde viicut
bulan Ceza muhakemesi hukuku isleminin yapilmasi ile
saglanmast beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde
bulunan zarar arasinda makul bir oramin bulunmasini,
oransizlik durumunda islemin yapilmamasini ifade ol¢iilii-
liik ilkesi dikkate alinarak ceza miktarlarinin belirlenmesi
miimkiindiir.

Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, ongoriilebilirlik ve
esitlik ilkeleri baglaminda, Yasa Koyucunun gelisen Reka-
bet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir
ayrima giderek, cezada él¢iiliiliik ilkelerini de goz ardi et-
meksizin 16.maddeyi yeniden diizenlemesi gerektigi inan-
cindayim.”

Bu dogrultuda, Rekabet Kuruluna bu denli biiyiik bir ma-
kas1 agik bir takdir yetkisi verilmesi yerine bu ceza miktar-
larinin kanunla diizenlenmesinin uygun oldugu tartismaya
agiktir.

Orantililik agisindan bakildiginda ise, cezanin iglenen ih-
lalle 6lgiilii olmasi temel bir hukuk ilkesidir. Yeni sistemin
Oongordigi her ihlale ayri ceza yaklagimi, her bir ihlalin
kendi agirlig1 oraninda cezalandirilmasini saglayarak esa-
sen orantililik ilkesine de hizmet edebilir. Clink{i 6nceki
uygulamada, bir girket iki agir ihlal gerceklestirse bile tek
bir ceza tavaniyla simirli kaliyordu ve boylece ceza ile fiil
arasindaki denge ihlaller lehine bozulabiliyordu. Yeni dii-
zende ise her fiilin ayr1 ayr1 cezalandirilmasi nedeniyle, ih-
lallerin toplami ile ddenen ceza tutari arasinda daha den-
geli bir iliski kurulmas1 miimkiin olacaktir. Bu agidan ba-
kildiginda, yeni yaklasimin orantililik ilkesini giiglendir-
digi ileri siiriilebilir. Diger taraftan, toplam cezanin ¢ok
yiiksek tutarlara ulagmasi halinde girketlerin 6deme giicii
ve ekonomik siirdiiriilebilirliginin de gdz 6niinde bulundu-
rulmasi gerekir. Orantililik ilkesi, yalnizca fiil ve ceza ara-
sinda degil, cezanin fail iizerindeki etkisi bakimindan da
degerlendirilmelidir. Asir1 yiiksek tutarlara varan cezalar,
ozellikle orta olgekli sirketlerin iflasina neden olabilir ki,
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bu da ne hedeflenen caydiriciliga ne de ekonomiye fayda
saglar. Bu nedenle uygulamada Rekabet Kurulu’nun, iist
smirlar1 agma potansiyeline ragmen makul ve dengeli ce-
zalar tayin edecegi ongoriilebilir. Nitekim Avrupa Birligi
rekabet hukukunda da birden fazla ihlalde teorik olarak
yiiksek cezalar miimkiinken, Komisyon genellikle her ih-
lali ayr1 kararlarla ele alarak toplam ceza yiikiinii yonetile-
bilir seviyelerde tutmaktadir (bu husus III. bolimde daha
ayrintili sekilde ele alinmaktadir). Bu dogrultuda, Tiir-
kiye’de de Rekabet Kurulu’nun, yeni yetkisini orantililik
ilkesini gézeterek kullanmasi gerekecektir. Ayrica 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun genel ilkeleri geregi idari
yaptirimlarin 6lgiiliiliigii idari yarg: tarafindan da denetle-
necektir.

Son olarak, yeni diizenleme is diinyasinda birtakim endi-
selere yol agmistir. Ozellikle daha 6nce rekabet hukuku ih-
lallerine konu olmus ya da hakkinda birden fazla inceleme
yapilmis sirketler, yeni diizenlemenin geriye doniik olarak
uygulanmayacagini bilmekle beraber, ileride benzer ihlal-
ler durumunda ¢ok daha agir sonuglarla karsilasabilecek-
lerinin bilincindedir. Bu durum, sirketlerin risk alma egili-
mini azaltabilecegi gibi piyasa davranislarin1 Rekabet Ku-
rumu lehine disipline edici bir etki de dogurabilir. Ote yan-
dan, cezalarin artirilmasinin cezalandirici adalet amacini
asarak sirketleri "iki kez cezalandirma" riski tasidigini ileri
stirilebilir. Ancak bu goriise karsilik, her ihlalin bagimsiz
bir hukuka aykirilik teskil ettigi ve ayri ayri cezalandiril-
masinin ceza hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu oldugu
savunulabilir (bu husus asagida daha ayrintili sekilde ince-
lenmektedir).

Ozetle, Yeni Ceza Yo6netmeligi, rekabet ihlallerine yakla-
stm1 esasl degisikliklerle glincellemistir. Her ihlal i¢in
ayr1 ceza verilmesi prensibi, kartel ile diger ihlaller arasin-
daki ayrimin kaldirilmasi, siire, tekerriir, hafifletici ve agir-
lastiric1 unsurlarin yeniden diizenlenmesi gibi yenilikler,
Tiirk rekabet hukuku uygulamasina Avrupa Birligi uygu-
lamalariyla da uyumlu bir esneklik ve gili¢ kazandirmistir.
Bu yeniliklerin tamamu, tiiketici refahini koruma ve caydi-
riciligr artirma hedefleriyle uyumludur. Bununla birlikte,
ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerin hizli bigimde igtihatlarla
giderilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

10 Konsey Tiiziigii (EC) No 1/2003, 16 Aralik 2002, OJ L 1, 4.1.2003,
md. 23(2).

! Komisyon uygulamasinin 6zet agiklamast igin bkz. EUR-Lex “Guide-
lines for setting fines” sayfasi.

IV. Karsilastirmalh Hukuk Perspektifi ile Yeni Ceza
Yonetmeligi’nin AB, ABD ve Uluslararasi Yaklasimlar
ile Uyumunun incelenmesi

IV.1. Avrupa Birligi Rekabet Hukuku

Avrupa Birligi rekabet hukuku, ihlallere uygulanacak para
cezalar1 konusunda Tiirkiye’deki yeni sisteme kismen ben-
zer bir ¢ergeve sunar. AB’de rekabet ihlallerinde para ce-
zalari, Avrupa Komisyonu tarafindan Konsey Tiiziigi
(EC) No 1/2003’lin 23(2). maddesi uyarinca hesaplanir ve
sirketin bir 6nceki yilki toplam cirosunun %10’u ile sinir-
lidir 1. Bu %10’luk iist sinir, Komisyon’ un bir kararinda
bir tesebbiise kesebilecegi toplam cezanin tavanini ifade
etmektedir. AB uygulamasinda genellikle her bir rekabet
ihlali ayr1 bir Komisyon karariyla ele alinir ve bu sayede
her karar igin %10’luk tavan ayr1 ayr1 uygulanmis olur.
Bunun pratik sonucu olarak, ayni sirket farkli dosyalarda
birden fazla ihlal yapmigsa, her dosyada %10’a kadar ceza
alabilmesi ve fiilen toplamda %10°u asan cezalarla da kar-
silasabilmesidir!!. Ancak tek bir sorusturma kapsaminda
birden fazla ihlal tespit edildiginde, AB Komisyonu ¢ogu
zaman bunlar1 “tek ve siirekli ihlal (single and continuous
infringement)” olarak degerlendirmeyi tercih etmektedir.
Bu doktrin, CJEU’nun Anic karariyla (C-49/92 P) sekil-
lenmistir'?. Tek ve siirekli ihlal doktrini, birden fazla eyle-
min miisterek bir planin pargast olmasi ve ayn1 amag dog-
rultusunda gergeklestirilmesi halinde, bunlarin biitiinciil
sekilde tek ihlal olarak nitelendirilmesine imkan tanir. Bu
doktrin, 6zellikle kartel vakalarinda, farkli zamanlarda ve
sekillerde ortaya ¢ikan anlagmalarin ortak bir plan dahi-
linde goriilerek bir defa cezalandirilmasint saglamaktadir.
Ornegin Optical Disc Drive Karteli dosyasinda'?, Komis-
yon ilgili sirketlerin davraniglarini birden fazla bagimsiz
ihlal ve bunlarin olusturdugu tek bir siirekli ihlal olarak ta-
nimlamig; Genel Mahkeme ve Adalet Divani ise tek ihlal
kavrammin sartlarint ayrintilandirmistir. Adalet Divani,
tek bir siirekli ihlalin bir dizi uygulamay1 kapsayabilece-
gini, fakat bu uygulamalarin ille de ayr1 ayri ihlal olustur-
masinin gerekmedigini vurgulamistir. Bu yaklagimla AB
hukuku, ayn1 biitiiniin parcalar1 olan fiillerin miikerrer se-
kilde cezalandirilmasini1 6nlemeyi hedeflerken, gercekten
bagimsiz ve baglantisiz ihlaller s6z konusu oldugunda

12.C-49/92 P Commission v Anic Partecipazioni SpA, 8 Temmuz 1999.
13 Komisyon Karar1 C(2015) 7135 final (AT.39639 — Optical Disc Dri-
ves), 21 Ekim 2015; Genel Mahkeme kararlari (T-762/15 vd., 12 Tem-
muz 2019) ve ABAD kararlar (C-697/19 P vd., 16 Haziran 2022).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=legissum:l26118
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=legissum:l26118
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bunlar1 ayr ayn cezalandirmaktan imtina etmez'*.

AB Komisyonu'nun ceza hesaplama metodolojisi, 2006
tarihli Ceza Yonergeleri (Guidelines on Fines) ile belirlen-
mistir. Buna gore Once ihlalden etkilenen ilgili {iriin ve
cografi pazarlardaki bir yillik satig degeri belirlenir; bunun
belirli bir yiizdesi “ihlalin agirligina (gravity)” bagl olarak
temel cezay1 olusturur. Bu agirlik yiizdesi ihlalin tiiriine
gore en fazla %30 olabilir; kartel gibi en agir ihlallerde ge-
nelde %15°ten baglamaktadir. Bulunan tutar, ihlalin kag yil
siirdiigiine bagli olarak yillik bazda ¢arpan uygulanarak ar-
tirilir. Ayrica kartel gibi durumlarda tek seferlik caydirici-
lik artis1 (“entry fee” denilen %15-25 aras1 ek) uygulana-
bilir. Daha sonra, agirlastirict unsurlar (6rnegin tekerrir,
liderlik etme) varsa ceza artirilir. Hafifletici unsurlar varsa
indirim yapilir. Son agsamada, her bir karar igin toplam
ceza, ilgili tesebbiis i¢in yasadaki %10 ciro tavanini asma-
mak zorundadir. Bu sistem, biiyiik 6lgiide Tiirk rekabet hu-
kukundaki yeni yapiya benzemektedir. Ihlalin ciddiyeti
(agik-agir ihlal), siiresi, tekerriiri, is birligi vs. hepsi ben-
zer sekilde dikkate alinir.

AB’de birden fazla ihlalin cezalandirilmasi hususunda,
Tiirkiye’deki “her ihlale ayri ceza” prensibine en yakin uy-
gulama, bir sirketin farkli dosyalarda birden fazla ceza ala-
bilmesi durumudur. Ornegin bir sirket farkli kartellere ka-
tilmigsa, Komisyon bu kartelleri genellikle ayr1 sorusturur
ve her birinde o sirketi cezalandirir. Bu durumda toplamda
sirket, her bir kartel igin ayr1 ceza dder (her biri kendi %10
sinirma tabi olmak iizere). Ote yandan, eger ayn1 dosyada
birden fazla farkli ihlal tespit edilirse (6rnegin bir sirket
hem Article 101 (anlasma) hem Article 102 (tekellesme)
ihlali yapmigsa) Komisyon genellikle bunlari ayri kararlar
konusu yapar veya biri hakkinda incelemeyi birakarak sa-
dece en agir olana odaklanabilir. AB hukuku, ne bis in
idem (ayni fiilden dolay1 iki kez yargilanmama) ilkesini de
gozeterek, ayni fiilden miikerrer cezayi yasaklar. Hatta
ulusal rekabet otoriteleri ile AB Komisyonu arasindaki is
boliimiinde dahi ayni fiil i¢in ¢ifte cezadan kaginmak esas-
tir'®. Ozetle, AB uygulamasinda “tek fiil, tek ceza” pren-
sibi gegerliyken, farkli fiillerin ayr1 cezalart miimkiindir.
Tiirkiye’ nin yeni diizenlemesi de benzer bir mantig1 ulusal
diizeyde tesebbiistedir. Ancak AB’de Komisyon, pratikte
ayn1 sirketin ayn1 donemdeki farkli rekabet hukuk ihlalle-
rini ya tek bir stirekli ihlal gatis1 altinda birlestirerek ya da

14 Steptoe (2014), Single Continuous Infringement, https://www.step-
toe.com/a/web/6045/88 - Single continuous_infringement.pdf.
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ayr1 dosyalara bolerek %10 tavan kuralint dolayli sekilde
muhafaza etmektedir. Tiirk Rekabet Kurumu ise Yeni Y6-
netmelikle bu dengeyi degistirmis ve ayn1 dosyada dahi ih-
lalleri ayirarak cezalandirma yoluna gitmistir.

ABAD

—a—

Tek bir siirekli ihlalin bir dizi
uygulamayi kapsayabilecegini

Fakat bu uygulamalarin kesinlikle
ayn ayri ihlal olugturmasinin
gerekmedigini vurgular

Ayni biitiiniin parcalari olan fiillerin
miikerrer sekilde cezalandiriimasini
onlemeyi hedeflerken

Gercekten bagimsiz ve baglantisiz
ihlaller s6z konusu oldugunda
bunlari ayri ayri cezalandirmaktan
cekinmez

IV.2. ABD Antitrost Hukuku

Amerika Birlesik Devletleri’nde antitrost ihlalleri, ceza
hukuku ve tazminat boyutlartyla AB/Tiirkiye sisteminden
farkli bir ¢erceveye sahiptir. ABD’de karteller (Sherman
Act Section 1 ihlalleri) agir su¢ kabul edilir ve sirketlere
uygulanabilecek cezalar kanunen her bir ihlal i¢in 100 mil-
yon USD’ye kadar ¢ikabilir (veya suctan elde edilen ka-
zancin iki kati, hangisi biiyiikse). Ayrica sorumlu yoneti-
ciler sahsen hapis cezas1 ve para cezastyla yargilanir. Bir-
den fazla ihlal durumunda (6rnegin bir sirket birden fazla
ayr1 kartel anlagmasina dahil olmussa), saveilik bu ihlalle-
rin her birini ayr1 sug¢ isnadi (count) olarak iddianameye
koyabilir. Federal ceza yargilamasinda, sanik birden fazla
sugtan mahkum olursa hakim her sug i¢in ayr1 ceza tayin

'S Reg. 1/2003 md.13.


https://www.steptoe.com/a/web/6045/88_-_Single_continuous_infringement.pdf
https://www.steptoe.com/a/web/6045/88_-_Single_continuous_infringement.pdf
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eder; ancak para cezalarinda mahkeme genellikle her bir
su¢ i¢in 6ngoriilen cezalari toplu bir para cezasi olarak be-
lirtebilir. ABD Federal Ceza Yonergeleri de antitrost sug-
larinda, birden fazla kartel sugu oldugunda ilgili ticaret ha-
cimlerinin toplanarak tek bir ceza hesaplanmasini éngor-
mektedir. Bu, aslinda Tiirkiye’deki eski uygulamaya ben-
zer bigimde, bir san1gin birden fazla ihlali i¢in tek bir “bir-
lestirilmis” ceza hesaplamasi anlamina gelir. Bununla bir-
likte, teorik olarak bir girket Sherman Act’i farkli zaman-
larda iki kez ihlal ettiyse, hakim her birine ayr1 ceza verip
bunlari toplayabilir. Burada herhangi bir toplam ceza ta-
vani (6rnegin ciroya oranla) bulunmadigindan, ceza mik-
tar1 sug sayisina gore lineer bir sekilde artabilir. Ceza yon-
lendirmesinde agirlikli olan ilke “volume of commerce”
diger bir deyisle ihlalden etkilenen ticaretin hacmidir — ih-
lal sayis1 arttikca etkilenen ticaret hacmi de artacagi igin
cezalar biiyiir. Bu bakimdan, ABD uygulamasi da 6ziinde
her ihlalin ayri cezalandirilmasi fikrine yabanci degildir.

ABD antitrést hukukunun bir diger farki, cezalarin agirh-
ginin biiyiik 6l¢lide ceza davalarinda yargic takdirine bagl
olmasidir. Savcilar, sirketlerin isbirligi yapmasi duru-
munda (pigmanlik programi ¢ergevesinde) tek bir ihlal i¢in
dahi teorik olarak maksimumun ¢ok altinda ceza 6nerebil-
mektedir. Ayrica sirketler aleyhine asil caydirici meka-
nizma, treble damages denilen ii¢ kat tazminat davalaridir.
diger bir deyisle bir sirket kartel yoluyla bagkasina zarar
vermisse, maruz biraktig1 zararin ti¢ katin1 6zel hukukta
tazmin etmek zorunda kalabilir. Bu da dolayl bir ceza et-
kisi yaratir. Bu sistem, idari para cezast modeliyle calis-
mamakla birlikte, “her bir ayr1 anlagma veya tekelci eylem
ayr1 bir hukuka aykiri fiildir” prensibini benimser. Ornegin
farkli pazarlari konu alan iki ayri fiyat sabitleme anlagma-
sina istirak eden bir sirket, bunlar tek bir planin pargasi de-
gilse iki ayr1 sug islemis sayilir ve ayr1 yargilamalara tabi
olabilir. Ancak pratikte Adalet Bakanligi (DOJ), eger bu
anlagmalar kisiler ve amaglar bakimindan baglantili ise tek
bir komplonun pargast olarak degerlendirmeyi de tercih
edebilir. Bu yoniiyle, ABD uygulamas1 esnektir. Birden
fazla ihlalin ayr1 veya tek sayilmasi, iddianamenin yapi-
landirilmasina ve mahkemenin degerlendirmesine bagli-
dir. Cifte yargilamama (double jeopardy) ilkesi, ayni

¢ OECD. (2013). Criteria for setting fines for competition law infringe-
ments [Report, Ek: Farkli tilkelerde yasal ceza {ist sinirlari]. OECD.
(Erisim: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/re-
ports/2013/08/criteria-for-setting-fines-for-competition-law-infringe-
ments_756776ae/6f55fc0f-en.pdf).

fiilden federal diizeyde birden fazla ceza davasi agilama-
masint giivence altina alir; ancak farkli fiiller s6z konu-
suysa ayr1 ayr1 cezalandirma anayasal bir engel teskil et-
mez.

Sonug olarak, ABD antitrdst sistemi, ayr1 ihlal-ayri ceza
mantigini 6zii itibariyle kabul ederken, cezalarin hesaplan-
masinda toplulastirma yoluna gidebilmektedir. Tiir-
kiye’nin yeni diizenlemesi ise idari para cezasi modelinde
oldugundan, ABD’deki kadar esnek olmaktan ziyade kural
diizeyinde her ihlale ayr1 ceza ilkesini netlestirmistir. An-
cak her iki sistemde de, bir sirketin birden fazla bagimsiz
rekabet karsiti eylem yapmasi halinde daha agir yaptirima
ugrayacagt agiktir — bu da genel bir ceza hukuku prensi-
biyle uyumludur.IV.3. Uluslararasi Raporlar ve Politikalar
(OECD, ICN vb.)

Rekabet ihlallerine uygulanacak idari para cezalari, ulus-
lararast diizeyde de yogun tartisma ve karsilagtirmalara
konu olmaktadir. OECD, gesitli raporlar ve yuvarlak masa
toplantilarinda {iye iilkelerin ceza belirleme metodolojile-
rini inceleyerek en iyi uygulamalari ortaya koymustur. Ge-
nel kabul goren uluslararasi ilke, rekabet cezalarinin cay-
diricilik saglayacak kadar yiiksek, ancak ihlalle orantili ve
ongoriilebilir olmasi gerektigidir'®. OECD nin bir ¢alisma-
sinda, yazili ceza kilavuzlarinin seffaf ve tahmin edilebilir
bir ceza sistemi olusturdugu, bunun da tesebbiislerin hem
hukuka uyum ¢abasini kolaylastirdigi hem de caydiriciligt
artirdigr belirtilmistir. Yine ayni uluslararasi gercevede,
cezalarin agirliginin ihlalin ciddiyetiyle orantili olmasi ve
rekabet zararmi yansitmasi temel prensiplerdendir!”.

OECD’nin farkli iilkelerdeki ceza uygulamalarini karsilas-
tirdig1 bir derleme, birgok yargi bolgesinde idari para ce-
zasl list sinirinin sirketin yillik cirosunun yaklasik %10’u
seviyesinde belirlendigini gdstermistir. Ornegin Avrupa
Birligi’nde ihlal basina toplam ceza, ilgili tesebbiisiin
diinya capindaki yillik cirosunun %10’unu agamazken; Al-
manya, Fransa, Ispanya, Tiirkiye gibi pek ¢ok iilkede de
benzer sekilde %10’luk genel iist sinir mevcuttur. Bazi {il-
keler ise toplam ciro yerine ihlale konu pazar cirosu iize-
rinden daha yiiksek oranli iist siirlar koyabilmektedir. Or-
negin AB’nin ceza yonergesinde ihlalden etkilenen satiglar

7 OECD. (2013). Criteria for setting fines for competition law infringe-
ments [Report, Ek: Farkli tilkelerde yasal ceza st sinirlari]. OECD.
(Erisim: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/re-
ports/2013/08/criteria-for-setting-fines-for-competition-law-infringe-
ments_756776ae/6£55fc0f-en.pdf).
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tizerinden %30’a kadar temel ceza orani belirlenebilmekte;
Birlesik Krallik, Kanada gibi baz: iilkelerde de ilgili pazar
cirosu iizerinden %1020 arasi oranlar kullanilmaktadir.
Ote yandan ABD gibi baz1 yargi sistemlerinde dogrudan
parasal bir iist sinir kanunla 6ngorilmiistiir: Sherman Ya-
sasi’na gore kartel suglarinda sirketler i¢in 100 milyon
ABD Dolarina kadar veya ihlalden elde edilen kazancin iki
katina kadar para cezasi verilebilmektedir (ayn1 sekilde so-
rumlu yoneticilere de en fazla 1 milyon ABD Dolari veya
dogan zararn iki kati tutarinda cezalar s6z konusudur). Bu
¢esitlilik, her tilkenin kendi hukuki ve ekonomik dncelik-
lerine gore caydiricilik ile orantililik arasinda denge kurma
cabasini yansitmaktadir.

Uluslararast Rekabet Ag1 (“ICN”) ise para cezalariin
miktarina dair baglayici bir standart getirmemekle birlikte,
iiyeler arasinda siire¢ adaleti ve seffaflik ilkelerinin benim-
senmesini tavsiye etmektedir'®. ICN tarafindan kabul edi-
len Rekabet Sorusturmalarinda Tavsiye Edilen Uygulama-
lar ¢cergevesinde, rekabet otoritelerinin sorusturma ve karar
siireglerinde taraflara savunma haklarini etkin sekilde kul-
lanma imkani tanimasi; kararlarin gerekgeli olmasi ve
ozellikle ceza hesaplamalarinin agik¢a agiklanmasi vurgu-
lanir. ICN’in 2019°da baslattigi Rekabet Otoriteleri Igin
Usuli Cerceve (“CAP”) inisiyatifi de iiye otoriteler ara-
sinda seffaf, hesap verebilir ve tutarli bir uygulama dilinin
dnemini ortaya koymustur'®. Kisacasi, ICN yaklasimi para
cezasinin miktarindan ziyade, ceza belirleme siirecinin
adil ve seffaf olmasma odaklanmaktadir. Bu dogrultuda,
sirketlere iddialar1 6grenme ve goriis sunma imkani tanin-
masl, kararlarin yazili ve gerekgeli sekilde kaleme alinarak
hangi fiile ne ceza verildiginin anlagilir bigimde izah edil-
mesi gibi unsurlar, uluslararasi ag tarafindan en iyi uygu-
lama olarak iiyelerine onerilmektedir. Bu tiir usul giiven-
celerinin varlig1, rekabet otoritelerinin kararlarina duyulan
giiveni artirdig1 gibi, ceza sisteminin 6ngorilebilirligini de
giiclendirerek hem caydiricilik hem de hukuki giivenlik
saglamaktadir.

OECD de benzer sekilde, rekabet otoritelerinin ceza poli-
tikasinda hesap verilebilirlik ve tutarlilik ilkelerine vurgu
yapar. Ozellikle ne bis in idem (miikerrer cezalandirma ya-
sag) ilkesi, uluslararasi planda 6nem verilen bir konudur.

'8 International Competition Network. (2015). ICN guidance on investi-
gative process. https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-
content/uploads/2018/09/AEWG_Guidance_InvestigativeProcess.pdf.
YArdiyok, S., & Canbeyli, A. (2019, 4 Temmuz). Rekabet hukuku usul
kurallarinda uluslararasi diizenlemeler: ICN prosediirel adaleti

OECD’nin kiiresel rekabet forumlarinda, bir fiilin hem bir-
den cok iilke tarafindan hem de ayni iilke icinde birden
fazla kurum tarafindan cezalandirilmasinin 6nlenmesi ge-
rektigi tartistlmigtir. Tiirkiye'nin Yeni Ceza Yonetmeligi,
ayni otorite i¢erisinde bu ilkeyi zedelemeyecek sekilde, bir
fiil bir kez cezalandirilir ilkesini siirdiirmekle birlikte “bir
fiil”’in tanimimi daraltmistir. Bu da uluslararasi normlara
aykirt olmayip, aksine Kabahatler Kanunu gibi i¢ hukuk
ilkeleriyle uyum gostermektedir (asagida IV. boliimde ele
alimacaktir).

Uluslararasi kuruluslar, rekabet cezalarinin etkinligi kadar
olciiliiliigii iizerinde de durmaktadir. Ornegin BIAC
(OECD nezdinde is diinyast danigma kurulu) ge¢cmiste, re-
kabet cezalarmin agirt agir olmasi halinde yatirim ortamint
olumsuz etkileyebilecegini, bu nedenle optimal caydirici-
lik dengesi gozetilmesi gerektigini belirtmistir. Bu denge,
bir yandan kartel gibi ihlaller i¢in ¢ok yliksek cezalari (ciro
ylizdesi olarak) mesru kilarken, 6te yandan daha hafif ih-
lallerin ceza skalasinda orantili bir yere oturtulmasini ge-
rektirir.

Ozetle, karsilagtirmali perspektiften bakildiginda Tiir-
kiye’nin yeni ceza sistemi, AB ile biiyiik 6l¢iide paralel bir
yapiya gecmis; ABD’nin ¢oklu ihlal yaklagimina benzer
sekilde her ihlali ayri degerlendirir hale gelmis ve
OECD/ICN ilkelerine uygun bigimde caydiricilik ile oran-
tililig1 dengelemeyi hedeflemistir. Uluslararast deneyim-
ler, rekabet otoritelerinin zamanla ceza politikalarini giin-
cellediklerini ve pazar gergeklerine uyarladiklarini goster-
mektedir. Tiirkiye de bu global trende uyarak, 15 yillik
eski kilavuzunu giincellemistir.

V. Tiirk Ceza Hukuku Baglaminda Degerlendirme

V.1. Kabahatler Kanunu’nda Gergek i¢tima ilkesi ve
Eski Yonetmeligin Uygunlugu

Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin {igiincii fikrasi,
birden fazla kabahatin islenmesi halinde, her bir kabahat
i¢in ayr1 idari para cezasi verilecegini, ancak bu uygulama-
nin “her bir fiilin bagimsiz olmas1” kosuluna bagli oldu-
gunu diizenler. Diger bir ifadeyle, ihlallerin birbirine bagli,
ayni iradenin ve ekonomik biitiinliigiin pargasi oldugu du-
rumlarda bunlar tek fiil kabul edilmekte, dolayistyla tek bir

saglamak igin diinya rekabet otoritelerini bir araya getirdi. Lexpera
Blog. https://blog.lexpera.com.tr/rekabet-hukuku-usul-kurallarinda-ulus-
lararasi-duzenlemeler-icn-prosedurel-adaleti-saglamak-icin-dunya-re-
kabet-otoritelerini-bir-araya-getirdi/.


https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2018/09/AEWG_Guidance_InvestigativeProcess.pdf
https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2018/09/AEWG_Guidance_InvestigativeProcess.pdf
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yaptirim uygulanmasi ongoriilmektedir. Ceza hukukunda
“kac fiil varsa o kadar sug, kac¢ su¢ varsa o kadar ceza”
ilkesini ifade eden ve kural olarak her sug i¢in ayr1 bir hii-
kiim ve ayr1 bir ceza dngdren temel yaklasim olan gercek
ictima anlayisini idari para cezalari rejimine yansitan bu
yaklasim, bir yandan cezalarin orantililig1 ve dl¢iiliiligii il-
kesini korurken, diger yandan miikerrerligin oniine gege-
rek hukuki giivenlik saglar.

Eski Ceza Yonetmeligi’nin 4(1)(a) maddesi bu baglamda
dnem arz etmektedir. Ilgili hiikiim, tesebbiisiin 4054 sayil1
Kanun’un 4. veya 6. maddesindeki yasaklar1 birden fazla
bagimsiz davranisla ihlal etmesi durumunda her bir fiil i¢in
ayr1 para cezast hesaplanacagini belirtir. Ancak ayni irade,
ayni piyasa ve ayni nitelik unsurlarini tagiyan baglantili ey-
lemler tek bir ihlal kapsaminda degerlendirilir. Kanaati-
mizce bu yaklagim, Kabahatler Kanunu m.15/3’{in gerek-
lerine uygun olarak, bagimsizlik unsurunu aramakta ve
yalnizca gercek anlamda ayri fiilleri goklu ceza ile karsila-
maktadir. Dolayisiyla, Eski Yonetmelik’in diizenlemesi
hem Kabahatler Kanunu hem de Rekabet Kanunu’nun sis-
tematigine uygun bir ¢erceve sunmaktaydi ve hukuki be-
lirlilik ile ol¢iiliiliik ilkeleri bakimindan daha saglam bir
dayanak olusturmaktaydi.

Yeni Ceza Yonetmeligi, “her ihlale ayr1 ceza” prensibini
benimseyerek, bagimsizlik unsurunu ve baglantililik kri-
terlerinin nasil yorumlanacagl sorusunu giindeme getir-
mistir. Bu yeni sistemde, birbirine bagli, ayni iradeden
kaynaklanan, ayn1 piyasa ve ayni nitelik igindeki ihlaller
bile, bagimsiz ve birbirinden ayr1 fiiller gibi degerlendiril-
mesi ihtimali ortaya ¢ikmakta; bdylece her biri i¢in ayr
ceza hesaplanmasi s6z konusu olabilecektir. Oysa Kaba-
hatler Kanunu m.15/3, gercek igtimanin uygulanabilmesi
icin her bir ihlalin hem hukuki hem de fiili bagimsizlik ta-
stmasint aramaktadir.

Bu tartisma, Resit Giirpinar’mn farkli goriisiinde?® de giin-
deme getirilmistir. Buna gore farkl tiirde kabahatlerin ve
ihlallerin bir arada degerlendirildigi durumlarda, bunlara
uygulanacak idari para cezalarinin ve oranlarinin yalnizca
kanunla belirlenmesi gerektigi, bu konuda yo6netmelik
veya kilavuzlarla belirleyici oOlgiitler getirilmesinin kanu-
nilik ve hukuki belirlilik ilkelerine aykirilik riski tagidigin
savunmustur. Glirpmar’in farkl gerekgesinde, idareye ta-
ninan genis takdir yetkisinin keyfilige ag¢ik hale

2 Rekabet Kurulu’nun 08.03.2013 Tarih ve 13-13/198-100 Sayili Ka-
rarma yo6nelik farkl goriis.

gelebilecegi, bu nedenle kabahat tipleri ve bu kabahatlere
uygulanacak ceza oranlarinin agik ve net sekilde kanunda
yer almasi gerektigi ifade edilmistir.

Kanaatimizce bu elestiri, Yeni Yonetmelik’in takdir yetki-
sini genisleten, orantililik ve 6l¢iiliiliik ilkelerini zorlayan
yapisini sorgulamak acisindan son derece 6nemlidir. Hem
ictima hem de kanunilik tartigmalarinda, idari yaptirimla-
rin hukuki ongoériilebilirlige uygun bigimde sinirlanmasi
gerektigi unutulmamalidir. Bu baglamda, eski sistemin ba-
gimsizlik ve baglantililik unsurlarmi dikkate alan yakla-
simi1, Yeni Yonetmelige gore daha 6ngoriilebilir ve hukuki
giivenlik saglayici nitelikte goriinmektedir.

VI. Anayasal ilkeler Bakimindan Degerlendirme

Hukuk giivenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, 6n-
goriilebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve cezalarin yasallig: ile
hukuksal giivenlik ilkeleridir. Bunun diginda konumuzla
dogrudan ilgisi olmayan kazanilmis hak ilkesi ile geriye
yiiriimezlik ilkeleri de Hukuk giivenligini saglayan diger
en 6nemli ilkelerdir.

VIL.1. Hukuki Belirlilik ilkesi Bakimindan Degerlen-
dirme

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin te-
mel ilkelerinden biri “belirlilik™ tir. Yasal diizenlemelerin
nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlu-
lugunun eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak siijesi yonle-
rinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeye-
cek sekilde agik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir.
Bu nedenlerledir ki hukuksal giivenliginin var oldugunun
algilandigi otoritenin keyfilikten uzak oldugunun diistiniil-
diigii ortamda bireyde davranislarin1 hukuka uyarlayabile-
cek ve kendine diigen 6devi yerine sorunsuz getirebilecek
kamu diizeni ve hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine katki
ile gereksiz uyusmazliklarin olusmasinin 6niine gecilmis
olabilecektir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglan-
tili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik iginde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya so-
nucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yet-
kisini dogurdugunu bilmelidir

Hukuki belirlilik ilkesi geregi olarak Yasa Koyucu tarafin-
dan getirilen kuralin, kuralin muhatab1 kisilerin olagan
sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonuglar
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dogurabilecegini dngdrmelerini saglayacak nitelikte dii-
zenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile kuralin, muhatap kisi
bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafin-
dan 6ngoriilemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak
diizeyde aciklikla anlayacak sekilde diizenlenmelidir. Bir
baska deyisle kuralin hukuki 6ngortilebilirligi olmalidir

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde be-
lirlenen esitlik ilkesine uygun olmalidir. $6yle ki; alt ve iist
sinir arasinda idareye birakilan takdir alan1 genis, sinirsiz
ve Ol¢iisiiz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve st s1-
nir arasinda ¢ok biiyiik oranda bir makas gibi makul ve 61-
¢iilii olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve de-
gerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, hak-
sizliga ve keyfilige yol acabilecek nitelikte diizenlenme-
melidir.

Yasa koyucu, kamu diizeninin korunmast amactyla ceza
hukuku alaninda hangi eylemlerin sug sayilacagi ve sug sa-
yilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6l¢iide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla bir-
likte, cezalarin yasalligi ve hukuksal giivenlik ilkelerinin
geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olma-
mak i¢in, kabahatler hukukuna uygun gegerli sebepler ve
objektif dlgiitleri yasada gostermesi gerekir.

Bu dogrultuda, Yeni Yonetmelik doneminde, “ayni fiil mi,
ayr fiil mi” tartismalar1 hukuk giivenligi agisindan kritik
olacaktir. Kanimizca, hukuki belirlilik, dngoriilebilirlik ve
esitlik ilkeleri baglaminda, Yasa Koyucunun gelisen Re-
kabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir
ayrima giderek, cezada 6lgiiliilik ilkelerini de goz ardi et-
meksizin 16.maddeyi yeniden diizenlemesi gerekmektedir.
Nitekim mezkur Anayasa Mahkemesi Karari’nda

“Idari makamlarin Yasa'min belirledigi sinirlar arasinda
cezamin takdirinde esas alacaklart objektif olciitler
Yasa’da gésterilmemistir. Yasa’yla imar para cezasinin
alt ve iist simirlar: gésterilmis, bu alan iginde cezayt uygu-
lama yetkisi idareye birakilmistir. Idarelerin hangi él¢iit-
leri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa’'da
yer almamistir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve ongérii-

lebilir degildir.

2 Damgtay 1.D.D.K 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayili
Karari
Danistay 8.Dairesi 07.03.2007 giin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayili
Karari

Alt ve iist sinr arasinda idareye birakilan takdir alani ge-
nig, sinirsiz ve olciisiizdiir. Cezanin belirlenmesinin alt ve
tist sinwr araswinda elli kat gibi makul ve 6l¢iilii olmayan se-
kilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme fark-
liliklarina dayalr olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige
yol agabilecek niteliktedir. “

degerlendirmesi yapilarak Imar Kanunu’nun ilgili madde-
sinin iptaline karar verilmistir. Bu hususu desteklemek
amaciyla normlar hiyerarsisi uyarinca Yonetmelik ile ge-
tirilen diizenlemelerin Kanun’un simirini1 agamayacagina
iligkin ac¢iklamalarimiz asagidaki baslikta yer almaktadir.

V.1.1. Normlar Hiyerarsisi Kapsaminda Yonetmelik ile
Getirilen Diizenlemenin Simirlar:

Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliiklere iligkin getirdigi
giivenceler, yalniz bireysel hak ve 6zgiirliikkler i¢in degil,
idari yaptirimlarin sinirlandirilmasi bakimindan da belirle-
yicidir. Anayasa m.13 uyarinca, temel hak ve dzgiirlikkler
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde 6ngoriilen se-
beplerle ve kanunla simirlanabilir; bu sinirlamalar, Ana-
yasa’nin sdzline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz. Buna paralel sekilde,
m.38’de, kimsenin iglendigi sirada sug sayilmayan bir fiil-
den dolay1 cezalandirilamayacagi ve kimseye sugu islen-
digi sirada kanunda dngoriilenden daha agir bir ceza veri-
lemeyecegi diizenlenmistir. Bu anayasal ¢ergeve, yalnizca
ceza hukuku baglaminda degil, idari para cezalar1 ve diger
maddi yaptirimlar agisindan da baglayicidir.

Tiirkiye’de hukuk diizeni normlar hiyerarsisine dayanir.
En iistte Anayasa ve evrensel hukuk ilkeleri yer almakta;
bunu yasalar, tiiziikler ve yonetmelikler izlemektedir. Her
alt norm, dayanagini ve gegerliligini kendisinden st dii-
zeydeki normdan almak zorundadir. Yonetmeliklerin, ka-
nunla belirlenen sinirlar1 agmasi veya kanunda 6ngdriilme-
yen yeni diizenlemeler getirmesi miimkiin degildir; zira alt
normlarin {ist normlara aykirilik tasimas: hukuken gecer-
sizdir. Bu durum, sadece diizenlemenin ytiriirlikte kalma-
sini1 degil, ayn1 zamanda idarenin islemlerinin hukuki de-
netimini de dogrudan etkiler. Danistay ictihatlarinda da
normlar hiyerarsisine aykir1 diizenlemeler siklikla hukuka
aykirilik sebebi olarak kabul edilmektedir?!.

Danigtay 10.Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sa-
yili Karari
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Perspektiften incelenmesi

Hukuk devletinde idarenin diizenleyici yetkisi, yasama
yetkisinden farklidir. Yasama organi, Anayasa’ya aykiri
olmamak kosuluyla diizenleme alanin serbestce belirleye-
bilir. Buna karsilik idarenin diizenleyici iglemleri ancak
kanundan yetki alarak, kanunun uygulanmasini saglamak
amaciyla ve kanunda belirlenen sinirlar iginde yapilabilir.
Idarenin yasaya dayanmadan dogrudan diizenleme yap-
mas1 miimkiin degildir. Bu durum, Anayasa m.124’te
acikca ifade edilmistir: Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu
tiizelkisileri, yalnizca kendi gorev alanlarina giren ve ka-
nunlarin uygulanmasini saglamak {izere, kanun ve tiiziik-
lere aykiri olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarabilir.

Nitekim Danistay’in ilgili kararinda®’, Rekabet Ku-
rumu’nun Anayasa’nin 124. maddesinin verdigi diizen-
leme yetkisine dayanarak yonetmelik ¢ikarma yetkisinin
bulundugu, bunun Rekabet Kanunu’nun kendisine tanidigt
gorev ve yetkiler ger¢evesinde ve 5326 Sayili Kabahatler
Kanunu’nun genel hiikiimler béliimiinde yer alan kural ve
ilkelerle smirlandirilmis oldugu tespit edilmistir. Daha
sonra, idari yaptirimlar konusunda genel kanun niteliginde
olan Kabahatler Kanunu’nun mutlak kanunilik ilkesini be-
nimsedigi, Rekabet Kanunu’nun 16. maddesi bu yo6nden
degerlendirildiginde yaptirim tiiriiniin idari para cezasi,
miktarinin ise ciroya uygulanan nispi bir oran oldugunu ve
bu oranin belirlenmesi noktasinda Kurul’a bir takdir yet-
kisi tanindi1g1 degerlendirilmistir. Bu bilgiler 1s18inda, yo-
netmelik hitkiimlerinde idari para cezasi diginda bir yapti-
rim 6ngoriilmedigi ve ceza oranina iligkin olarak %10 si-
nirinin tizerinde bir oran belirlenmedigini dikkate alan 13.
Daire tarafindan, yonetmelik hiikiimlerinin idari yaptirim-
larm kanuniligi ilkesine aykiri olmadigina karar verilmis-
tir. Ek olarak kararda, Kurul’a verilen takdir yetkisinin dii-
zenleyici iglemle gelecekteki ayni nitelikteki olaylara da
uygulanarak yeknesaklik saglamasi ve idari makama
%10’a kadar tanian genis bir makas olusturan takdir yet-
kisinin daraltilmasinin tesebbiisler yoniinden hukuki gii-
venlik ve belirlilik yaratacagi dikkate alindiginda, takdir
yetkisinin bir anlamda objektiflestirilmesi amaciyla yapi-
lan Ceza Yonetmeligi’nin iist hukuk normlarina aykirilik
goriilmedigine hilkmedilmistir.

Bu paralelde, Yo6netmeliklerin bir iist norm olan yasaya ay-
kir1 diizenlemeler getirmesi, 6rnegin kanunun 6ngérdiigi
iist siirlar1 genigletmesi, yeni bir ceza veya ylikiimliiliik

22 Danistay 13. Dairesi’nin 11.12.2019 giin ve E.2015/3353,
K.2019/4244 sayili karari.

icat etmesi miimkiin degildir. Anayasa m.11’in “kanunlar
Anayasa’ya aykirt olamaz” hilkkmiinden tiireyen sistemde,
alt normlarin da kendilerine dayanak olan {ist normlara ay-
kir1 olmamasi esastir. Bu bakimdan, Rekabet Kanunu
m.16’da ongoriilen yillik cironun %10’u iist sinir;, hem
idarenin hem de yonetmelik diizenleyicisinin asamayacagi
mutlak bir sinirdir. Yonetmelik, bu {ist sinirt genigletemez,
daha agir yiikiimliilikler getiremez veya takdir yetkisini
sinirsiz kilacak hiikiimler koyamaz?3.

Hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri bakimindan,
idarenin cezai veya benzeri yaptirimlar i¢eren islemlerinin
yalnizca kanunda agik¢a belirtilen sinirlar icinde kalmast
zorunludur. Anayasa Mahkemesi’nin de vurgulandigi*
iizere, idarenin alt-list sinirlar arasinda keyfi veya belirsiz
oOlciitlerle hareket etmesi hukuk devleti ilkesiyle bagdas-
maz. Aksi halde, idari igslem ve eylemler agisindan birey-
lerin hangi davraniglarinin hangi yaptirimlarla karsilanaca-
gin1 6ngorebilmesi imkansiz hale gelir; bu da hukuk dev-
leti ve hukuki belirlilik ilkelerini ihlal eder.

Sonug olarak, Rekabet Kurulu’nun ceza tayini siirecinde
Yeni Ceza Yonetmeligi’nin genis takdir yetkisi tantyan ya-
pis1, yalnizea {ist sinir (yillik cironun %10°u) tarafindan
frenlenmektedir. Ancak bu {ist sinir, hukuki giivenlik ba-
kimindan yeterli bir giivence saglamamaktadir; zira idari
takdirin nasil kullanilacagina dair 6ngoriilebilir, objektif
ve acik kriterlerin de idare tarafindan belirlenmesi gerekli-
dir. Normlar hiyerarsisi i¢inde, yonetmelik diizenlemeleri-
nin kanunla ¢izilen sinirlarin Gtesine gegmemesi, hukuk
devleti ilkesinin korunmasi bakimindan bir zorunluluktur.

V.2. Orantihhk ilkesi Ilkesi Bakimindan Degerlen-
dirme

Orantililik ilkesi, ceza hukukunda islenen fiille verilen ce-
zanin Ol¢iilii olmasint zorunlu kilar. Bu ilke idari ceza hu-
kukunda da gegerlidir ve AYM kararlartyla da idari yapti-
rimlar yoniinden uygulanmaktadir. Yeni Ceza Ydnetme-
ligi orantililik agisindan ¢ift yonli degerlendirmeye agik-
tir: Bir yandan, birden fazla ihlalde bulunanlara daha agir
toplam ceza verilebilmesi orantililik ilkesine aykir: gibi
gorilinebilir; zira toplam ceza ¢ok yiikseldiginde “asiri
ceza” elestirisi gelebilir. Ancak diger yandan, her bir ihla-
lin cezasini ayr1 ayr1 belirlemek, tek bir ihlalde bulunanla
birden ¢ok ihlalde bulunanin cezasini orantili hale getirir.

2 Kemal Gozler, ’Y6netmelikler’ https:/www.anayasa.gen.tr/ihh-

2% Anayasa Mahkemesi’nin E.2005/5, K.2008/93 sayili karar.
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Eski sistemde, iki ihlalde bulunan da tek ihlalde bulunan
da ayni1 cezay1 (6rnegin %10 tavan) alabiliyordu, bu oran-
tisiz bir durum yaratiyordu. Simdi, iki ihlalde bulunanin
cezasl tek ihlalde bulunana kiyasla daha yiiksek olacak,
boylece fiilleriyle orantili bigimde daha fazla cezaya carp-
tirllacaktir. Bu, orantililik ilkesine uygun bir ayrim olarak
savunulabilir. Orantililigin diger bir boyutu, cezanin fail
iizerindeki etkisidir. Cok sayida ihlali olan biyiik bir fir-
manin toplam cezasi yliksek olsa da genelde 6deme gii-
clinii agmaz, zira %10+%10 gibi bir senaryoda dahi firma-
nin %801 cirosu elinde kalir. Ancak kiigiik bir firma i¢in
%10’Iuk ceza dahi agir olabilir. Rekabet Kanunu’nun dii-
zeni her sirketin cezasini kendi cirosuna oranla belirledigi
icin, bu igkin bir orantililik mekanizmasidir. Yeni Yo6net-
melik bu mekanizmay1 bozmaz; sadece ¢oklu ihlallerde bir
sirketin farkli cirolar {izerinden (teorik olarak ayni toplam
ciro olsa da ihlal bazli hesaplama) birden fazla ceza alabil-
mesine kap1 agar. Bu durumda dahi, her ihlal basma %10
sinirt devam ettiginden, tekil cezalarin orantisiz olmasi en-
gellenir. Toplam cezanin orantililigi ise bir anlamda ihlal
sayisiyla dogru orantili hale gelir. Ayrica, ceza hukuku-
muzda i¢tima hiikiimleri incelendiginde, birden fazla sug
isleyen kisinin genelde en agir cezaya carptirildigi ve ce-
zalarda artirim yapildig goriiliir (TCK m.43, m.61). Yeni
Ceza Yonetmeligi ile gelen sistem de bu mantiga paralel-
dir: Birden fazla rekabet ihlali yapan, en agir ihlalin ceza-
styla yetinmeyip digerlerinin cezasini da eklenmis bula-
caktir. Bunu mutlak bir toplama yerine ayr1 ayr1 uygulama
seklinde yapmasi, teknik bir tercihtir. Ceza hukuku baki-
mindan yasak olan, ayni fiile birden fazla ceza vermektir;
farkli fiillere ayr1 cezalar vermek degil. Dolayisiyla, oran-
tililik ilkesinin ihlalinden ziyade, belki cezalarin toplami-
nin tesebbiisler lizerindeki etkisi konusunda ekonomik bir
degerlendirme yapmak gerekir. Bu da klasik ceza hukuku
orantililigindan ¢ok rekabet politikasinin amaclarina uy-
gunluk meselesidir.

V.3. Ne Bis In idem Tlkesi Bakimindan Degerlendirme

Son olarak, ¢ifte cezalandirma yasagi (ne bis in idem) il-
kesi de deginilmeye degerdir. Tiirk hukukunda bu ilke,
ayni fiilden dolay1 bir kimseye birden fazla ceza verileme-
yecegini ifade eder. Yeni diizenleme bunu ihlal etmemek-
tedir; ¢linkil her ceza ayr fiillere dayanmaktadir. Bir fiilin
hem kabahat hem su¢ kapsaminda cezalandirilmasi gibi bir
durum yoktur; zira rekabet ihlalleri sadece idari yaptirima
tabidir (ceza hukuku anlaminda sug teskil etmez). Ayrica
bir rekabet ihlali i¢in birden fazla idari makam ceza
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veremeyeceginden (tek yetkili Rekabet Kurumu’dur), ne
bis in idem uluslararasi boyutta da giindeme gelmez. Bu-
nunla birlikte, drnegin aymi kartel icin hem Tiirkiye’de
hem AB’de ceza verildiginde, bu cezalar farkl yetki alan-
larinin tasarrufu oldugundan ne bis in idem sayilmamakta,
ancak ceza miktarlar1 belirlenirken bir nebze gz oniine
alinabilmektedir. Tiirk rekabet hukukunda, ayn fiile ilis-
kin olarak &rnegin hem 4. madde hem 6. madde ihlali olu-
sursa (diyelim bir hakim durumu koétiiye kullanma eylemi
ayn1 zamanda rakiplerle anlagma igeriyor), Kurul uygula-
mada genelde bunlardan biri lizerinden ceza vermektedir;
Yeni Yonetmelikte de eger ayni fiil iki ihlal doguruyorsa
muhtemelen birini esas alacaktir (zira aksi, ayn1 fiile iki
ceza vermek olur ki bu istenmeyen bir durumdur). Kila-
vuz’da “davraniglarin ayni kararin icrasi kapsaminda ger-
ceklestirilip gergeklestirilmedigi” kriteri tam da bu du-
rumu adreslemektedir. Eger ayni karar ya strateji sonucu
ortaya cikan bir dizi eylem varsa, bunlar tek ihlal sayilir,
yok eger ayri kararlar/neticeler giidiilmiisse ayri ihlal sayi-
lir. Boylece, cifte cezalandirma yasagiyla uyumlu bir ay-
rim yapilmis olur.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda, Yeni Ceza Y onetmeli-
ginin Tirk ceza hukuku ilkelerine aykir1 bir yonii olma-
dig1, bilakis kabahatler rejiminin ilke ve amaglariyla ortiis-
tiigii sonucuna varilabilir. Kanunilik ilkesi korunmus, hatta
onceki tartigmali kisimlar giderilmis; orantililik ve caydi-
ricilik dengesi gozetilmis; hukuki belirlilik i¢in Kilavuz
gibi araclarla seffaflik saglanmaya calisilmistir. Elbette ki,
her idari diizenleme gibi bunun da uygulamada sinanmasi
gerekecektir. Ileride yargi kararlari, drnegin “toplam ceza-
nin makul sinirlarini” tartigabilir veya Kurul’un ayri ihlal
takdirini denetleyebilir. Ancak mevcut haliyle diizenleme,
rekabet hukuku yaptirimlarinin evrimlesen ihtiyaglarina
cevap verme c¢abasidir ve hukuk devleti ilkeleri ¢erceve-
sinde savunulabilir durumdadir.

Sonug¢

Yukarida ayrintili sekilde incelenen yeni ceza rejimi ve yo-
netmelik degisiklikleri, Tiirk rekabet hukukunun ceza po-
litikas1 acgisindan hem yapisal hem de uygulama bazli
onemli déniisiimlere isaret etmektedir. Ozellikle Rekabet
Kurulu’na taninan genis takdir yetkisi, artan ceza araliklar
ve her ihlale ayr1 ceza verilmesine imkan tantyan sistem,
ilk bakista ihlal teskil eden davranislarin caydiriciligi yo-
niinden giiglendirilmis bir mevzuat yapisi ortaya koymak-
tadir. Ancak bu sistem, ayni zamanda hukuk devleti,
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hukuki giivenlik, 6ngoriilebilirlik ve kanunilik ilkeleri ba-
kimimdan hassas bir denge sorununu beraberinde getir-
mektedir.

Anayasa m.13 ve m.38’de temel hak ve dzgiirliiklere ve
cezalara iligkin getirilen sinirlama ve yasallik ilkeleri, yal-
nizca ceza hukukuna 6zgii degildir; idari para cezalar1 ve
rekabet hukuku baglaminda verilen yaptirimlar bakimin-
dan da baglayicidir. Bu nedenle, kanunla agik¢a 6ngoriil-
meyen hususlarin yonetmelik veya kilavuzlarla diizenlen-
mesi ya da Kurul’a ¢ok genis takdir araliklari birakilmasi,
kanuni yetkilendirmenin smirlarmi asabilir ve bu durum
Anayasa’ya aykirilik sorunlar1 dogurabilir. Normlar hiye-
rargisine gore, alt diizenleyici islemler (yonetmelik ve ki-
lavuzlar), {ist normlarda belirlenen sinirlar1 genisletemez,
daraltamaz veya ihmal edemez. Rekabet Kanunu m.16°da
yer alan yillik cironun %10’u oranindaki ceza tiist siniri,
yalnizca mali bir sinir degil, ayn1 zamanda idari ceza hu-
kukunun 6l¢iliilik ve ongdriilebilirlik ilkelerinin somut
bir giivencesidir.

Ote yandan, her ihlale ayr1 ceza verilmesi yaklagiminda,
Kabahatler Kanunu m.15/3’teki gergek igtima kuralinin
g6z ard1 edilmesi, uygulamada baglantili fiillerin birden
fazla ceza ile karsilanmasina yol agarak orantisiz sonuglar
dogurabilir. Eski Yonetmeligin ayni irade, ayni piyasa ve
ayni nitelik kriterleriyle baglantili ihlalleri tek ihlal sayma
yaklagimi, bu agidan hukuki giivenlik ilkesine daha yakin
bir durus sergilemekteydi. Yeni sistemde ise, baglantililik
unsurunun kaybolmasi, idareye genis takdir yetkisi tanin-
mas1 ve kilavuzlarla yonlendirilen orantisiz ceza hesapla-
malari, yargisal denetim yiikiinii artirabilir ve tesebbiisler
acisindan ongoriilemezlik yaratabilir.

Anayasa Mahkemesi’nin E.2005/5, K.2008/93 sayil1 ka-
rar1 gibi dnemli kararlar, yalnizca metin yorumunu degil,
ayni zamanda ceza tayininde kullanilan araglarin seffaf,
objektif ve hesap verebilir olup olmadigini sorgulamakta-
dir. Hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri, ceza-
larin ve yaptirimlarin yalnizca yasayla belirlenmesi ve ida-
renin, diizenleyici islemler araciligryla bu alanda sinirsiz
inisiyatif kullanmasmin 6nlenmesidir. Bu baglamda, Re-
kabet Kurulu’nun uygulamalarinda da gerekge yazim kali-
tesine, takdir yetkisini kullanirken belirledigi kriterlerin
seffafligina ve hukuki dayanaklarin titizlikle gosterilme-
sine biiyilik 6nem atfedilmelidir.

Sonug olarak, Yeni Ceza Yonetmeligi’'nin etkinligi, yal-
nizca metnin igerigine degil, Kurul’'un pratik

uygulamalarina, bu uygulamalarin yargisal denetime konu
edilme bigimlerine ve Danistay ile Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinin yonlendirici roliine baghdir. Hukuki belirli-
lik, 6ngoriilebilirlik, 6l¢iiliilik ve kanunilik ilkelerinin ek-
siksiz gozetilmedigi bir ceza rejiminde, artirilmig caydiri-
cilik hedefi dahi hukuki giivencenin zedelenmesi pahasina
inga edilmis sayilabilir. Bu nedenle, ileriye doniik olarak
mevzuatin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek gri
alanlarin ve normatif bogluklarin titizlikle takip edilmesi;
Kurul igtihatlarinin ve yargi denetiminin bu bosluklar dol-
dururken hukuk devleti ilkesine sadik kalmasi gerekmek-
tedir.
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