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OZET

Gerek rekabet hukuku gerekse sanayi iktisadi literatiiriine bakildiginda yeniden satig fiyatinin belirlenmesinin
rekabetgci etkilerini ortaya koyan ¢aligmalarin son 10-15 yilda biiyiik hiz kazandig1 géze ¢arpmaktadir. Ayni
sekilde rekabet otoritelerinin ve mahkemelerin kararlari ile olusan igtihatta da bu yonde gelismelerin oldugu
gorilmektedir. Bu ¢alisma, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamalarina dair iddialarin Rekabet Ku-
rul’u kararlarinda nasil bir yaklasim ile ele alindiginin ve bu yaklagimin zaman igerisinde nasil evirildiginin
bir analizini yapmaktadir. Bunu yaparken de rekabet hukuku bakimindan 6ncii olan Avrupa Birligi ve 6ze-
likle de Amerika Birlesik Devletleri uygulamalari ile karsilagtirmali bir ¢er¢eve sunmaktadir.
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ABSTRACT

Studies that emphasize the competitive effects of resale price maintenance have increased during the last 10-
15 years in both competition law and industrial economics literature. Similarly, decisions of competition
authorities and courts have also evolved in the same direction. This study assesses the Turkish Competition
Board’s decisions on allegations related to resale price maintenance. The study seeks to analyze the approach
of the Board and its evolution with passing the time. In doing so, it puts a comparative framework vis a vis
the leading practices in the United States of America and the European Union.
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l. Giris

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi (“YSFB”) rekabetci
ve rekabet karsit1 etkileri sebebiyle, otoritelerin ve mahke-
melerin kararlar1 agisindan bir fikir birliginden bahsetme-
nin miimkiin olmadig1 uygulamalardandir. Ancak gerek
rekabet hukuku gerekse sanayi iktisadi literatiiriine bakil-
diginda YSFB’nin rekabet¢i etkilerini ortaya koyan calis-
malarm son 10-15 yilda biiyiik hiz kazandig1 géze garp-
maktadir. Ayni sekilde rekabet otoritelerinin ve mahkeme-
lerin kararlar1 ile olusan ictihatta da bu yonde gelismelerin
oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alisma, YSFB uygulamalarina dair iddialarin Rekabet
Kurul’u kararlarinda nasil bir yaklagim ile ele alindiginin
ve bu yaklasimin zaman igerisinde nasil evirildiginin bir
analizini yapmaktadir. Bunu yaparken de rekabet hukuku
bakimindan 6ncii olan Avrupa Birligi (“AB”) ve 6zelikle
de Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) uygulamalari ile
karsilagtirmali bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu kapsamdaki
¢aligma {i¢ ana boliimden olugsmaktadir. Girisi takip eden
ikinci boliimde, YSFB uygulamalarinin rekabet karsiti ol-
dugu kadar rekabeti ve etkinligi arttirict unsurlar barindir-
dig1 sanayi iktisadi literatiirii ¢ercevesinde sunulmustur.
Uciincii béliimde, AB ve ABD’deki gelismeler ve bu ge-
lismeler cergevesinde olusan genel prensipler ortaya ko-
yulmustur. Dérdiincl bélimde ise, AB ve ABD uygulama-
lar1 ile karsilastirmali bir sekilde, Tiirk rekabet hukuku
mevzuatt ve Rekabet Kurulu kararlari ger¢evesinde bir
analiz sunulmustur. Calisma sonunda varilan tespitler, so-
nug boliimiinde degerlendirilmistir.

II. Sanayi iktisadi Agisindan YSFB Uygulamalari

Ticari hayatta YSFB, saglayicilarin iriinleri i¢in azami
veya asgari fiyat belirlemesi seklinde ger¢eklesmekle bir-
likte, rekabetci endigeler agisindan daha ¢ok giindeme ge-
tirilen hali asgari fiyatlarin belirlenmesi seklindedir. YSFB
uygulamalarina dair — rekabet hukuku degerlendirmelerine
de 151k tutabilecek — iktisadi agidan en temel soru, saglayi-
cilarin fiyatlarini olabildigince diisiik belirleyip daha ¢ok
satig yapabilecekken neden asgari bir satig fiyati belirle-
dikleridir. Bu soruya vaka bazinda verilecek cevaplar sag-
layicilarin YSFB uygulamalari i¢in rekabet kurallari aci-
sindan yapilacak bir degerlendirmede dnemli bir role sa-
hiptir.

1 Bkz. TELSER, L. G. (1960). Why should manufacturers want fair
trade?. The Journal of Law and Economics, 3, 86-105.

Bu bdliimde sanayi iktisadi literatiiriinde bu soruya verilen
cevaplar, sonraki bolimlerdeki rekabet hukuku ictihadi ve
degerlendirmelerine zemin olusturacak sekilde sunulmaya
calisilacaktir. Bunu yaparken ortaya koyulmaya calisilan
asil yaklasim, YSFB uygulamalarinin rekabet karsiti ol-
dugu kadar rekabeti ve etkinligi arttirici unsurlar barindir-
digimi sanayi iktisadi literatiirii ger¢evesinde sunmaktir.
Oncelikle YSFB nin iktisadi agidan rekabet karsit1 etkileri
ve refah acisindan yarattig1 endiseler ortaya koyularak in-
celenecek, hemen ardindan da rekabeti arttiric1 etkileri
yine yaratilan etkinlik artiglar1 ¢ercevesinde ortaya koyu-
lacaktir.

1.1. YSFB Uygulamalari ve Satici Kartelleri

YSFB uygulamalarinin en ¢ok rekabetci endise yaratabile-
cek sonucu saticilar (perakendeciler veya dagiticilar) arasi
bir kartel olusumuna neden olmasidir. Ornegin oligopolis-
tik bir pazar yapisinda rakip halinde bulunan saticilarin,
saglayici tarafindan belirlenen bir asgari fiyat1 uygulama-
lar1 durumu buna tipik bir 6rnek olarak verilebilir!. Burada
Y SFB’nin rolii, saticilarin birlikte fiyat belirlemeleri konu-
sunda koordinasyonu saglayarak, kartellerin olugmasin-
daki tutuklularin ¢ikmazi (prisoner’s dilemma) sorununu
¢6zmesidir?. YSFB uygulamalar1 sayesinde belirlenen fi-
yattan cayan tesebbiislerin tespiti ve gerektiginde saglayici
tarafindan cezalandirilmasi daha olasi hale gelmektedir.
Fiyatlarin maliyetlerin belirgin bir duzeyde (izerine — tekel
fiyatlamasina — ¢ikarilarak karin saglayicilar ve saticilar
arasinda paylasilmasina zemin hazirlamaktadir. Boyle bir
kurguda dikey bir kisit olarak YSFB’nin refah azaltici bir
etkisi s6z konusudur.

Ancak bu tir bir senaryoda akla gelen ilk soru, saglayici-
larin neden dikey entegre bir sekilde yapilanip tekel fiyat-
lamasi ile olusan kar1 elde etmek igin iiriinlerini perakende
pazarda kendilerinin satmadigidir. Bu soruya verilecek ce-
vap bdyle bir organizasyonun oldukg¢a maliyetli ve pera-
kende satiglara dair riskleri barindirmasi seklinde olabilir.
Bu konu ile baglantili akla gelebilecek bir diger soru ise
saglayicilarin perakende diizeyde olusan bir kartelden
fayda saglayip saglayamayacaklarina yoneliktir. Zira, pe-
rakende seviyede tekel fiyatlamasi diizeyinde bir fiyatlama
yapilsa dahi toptan fiyatlar rekabet kosullarinin {izerinde

2 Bkz. JULLIEN, B., & REY, P. (2007). Resale price maintenance and
collusion. The RAND Journal of Economics, 38(4), 983-1001.
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belirlenmedigi siirece saglayicilarin ilave bir fayda sagla-
malart miimkiin géziikmemektedir®.

Ote yandan, YSFB’nin saticilar agisindan yatay diizeyde
bir kartel olugturmalar1 i¢in yeterli bir kosul olup olmadig1
ise bagka bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne ka-
dar saticilar perakende fiyat diizeyleri iizerinde saglayici-
nin YSFB uygulamasi yardimiyla anlagsmis ve caymalari-
nin tespit edilmesi kolaylasmis olsa da fiyat-dis1 paramet-
reler lizerinden rekabet etme egiliminde olabilecekleri
godzden kagirilmamalidir®,

Yukarida sayilan sebepler dolayisiyla uzun vadede YSFB
ile desteklenen karl1 bir kartelin olugsmasi pek olas1 goriin-
memektedir. Kisa vadede saticilar rekabetgi diizeylerin
iizerinde kar elde etmeleri durumunda yeni saticilarin pa-
zara girisi ile karlarin diigsmesi sonucu kartelin siirdiiriil-
mesi zorlasmaktadir®. Bu sebeptendir ki, saticilarin kartel
olusturmasi amacini giiden Y SFB uygulamalarina nadiren
rastlanmaktadir®,

11.2. YSFB Uygulamalari ve Saglayici Kartelleri

YSFB’nin rekabet¢i endise doguran bir bagka roli sagla-
yici kartellerinin kurulmasini kolaylastirict niteligine dair-
dir. Toptan fiyatlarin perakende fiyatlara nazaran daha az
gOriiniir olmasi sebebiyle saglayicilarin bir fiyat tizerinde
anlagmalar1 ve bu anlasmadan cayanlari tespit etmesi ol-
dukga zordur. Kartel {iyesi saglayicilardan birinin daha dii-
stik bir toptan fiyat uygulamasi diger tiyelerin aleyhine sa-
tislarini arttirabilecegi bir durum yaratabilmektedir. YSFB
uygulamalar ise perakende fiyatlar1 asgari bir fiyatta sa-
bitleme rolii oynayarak saglayicilarin toptan fiyatlarini dii-
siirme yoniindeki egilimini sinirlamaktadir’. Bir baska ifa-
deyle, perakende diizeydeki fiyatlarin YSFB yoluyla sabit-
lenmesiyle saglayicilarin toptan fiyatlarini diistiriilmesiyle
elde edecekleri bir pazar pay: artis1 olmamasi bu cayma
egilimini siirlayici bir rol oynamaktadir.

Ancak bu etkinin sinirli olabilecegi gézden kagirilmamali-
dir. Zira, saticilarin daha ¢ok kar elde ettikleri cayan sag-

3 MARVEL, H. P., & MCCAFFERTY, S. (1985). The welfare effects of
resale price maintenance. The Journal of Law and Economics, 28(2),
363-379.

4 Bkz. STIGLER, G. J. (1968). Price and non-price competition. Jour-
nal of Political Economy, 76(1), 149-154.

5 WALDMAN, D., & JENSEN, E. (2016). Industrial Organization: The-
ory and Practice. Routledge. Bolim 16.

6 Bkz. ORNSTEIN, S. I. (1985). Resale price maintenance and car-
tels. Antitrust Bulletin, 30, 401-432.

layicilarin {irinlerini satmak i¢in daha ¢ok ¢aba sarf etme-
leri miimkiindur®. Her ne kadar YSFB sebebiyle saticilar
perakende fiyatlarini1 degistiremiyor olsalar da daha ¢ok
kar elde ettikleri {irliniin satigin1 arttirarak cayan saglayici-
larin pazar paymin arttirilmasia yardimci olabilecekler-
dir.

Bu noktada YSFB’nin saglayicilarin kartel olusturmasinda
ne yeterli ne de gerekli bir kosul oldugunu vurgulamak ge-
rekir. Rekabet hukuku agisindan sanayi iktisadinin kila-
vuzluk edecegi alan, YSFB’ nin tesebbiislerin birlikte dav-
raniglarini kolaylastirdigr kadar, bu alanda yeterli bir arag
olmadigim da ortaya koymaktir. Ornegin bir satic1 ya da
saglayici kartelinin desteklenmesinde YSFB bir arag ola-
rak kullamiliyorsa burada rule of reason’a dayali bir analiz
yapilmasi gereksizdir®. Zira, YSFB’nin buradaki rolii re-
kabeti baskilayan bir fonksiyona sahip olmasidir.

I1.3. Uriiniin Prestiji/imaji ve YSFB Uygulama-
lan

YSFB uygulamalarinin rule of reason yaklagimiyla ince-
lenmesinin temel nedeni yarattig1 rekabetgi endigelerin ya-
ninda, etkinlik ve deger yaratma siirecine de katkida bu-
lunmasidir. Saglayicilarin {irtinlerini tiiketicilerin goziinde
daha degerli kilmak amaciyla YSFB uygulamalarinin kul-
laniliyor olmasi miimkiindiir. Saglayicilarin fiyatlarin
yiikseltmesi saticilarin da fiyatlarini yiikseltmesine, bu da
asgari bir YSFB uygulamasi araciliyla dolayli olarak irii-
niin yiiksek kalite imajina katkida bulunabilmektedir.

Ozellikle markalar arasi rekabetin sadece fiyata dayali ol-
madig1 pazarlarda iriiniin imajinin fiyat yoluyla korun-
mas1 refah etkisinin olumsuz olmasini gerektirmez'®. Or-
negin, prestijli bir Tirliniin herkes tarafindan tiiketiliyor ol-
mas1 ya da tiiketiminin artmasinin dogrudan tiiketici refa-
hint arttirdigint sdéylemek miimkiin degildir. Tabi burada
kilit rol oynayan husus, pazarda markalar arasi etkin bir
rekabetin s6z konusu olmasidur.

7 Bkz. JULLIEN, B., & REY, P. (2007). Resale price maintenance and
collusion. The RAND Journal of Economics, 38(4), 983-1001.

8 Bkz. TELSER, L. G. (1960). Why should manufacturers want fair
trade?. The Journal of Law and Economics, 3, 86-105.

9 BLAIR, R. D., & WANG, W. (2017). Resale price maintenance: An
economic analysis of its anticompetitive potential. Review of Industrial
Organization, 50(2), 153-168.

10 WALDMAN, D., & JENSEN, E. (2016). Industrial Organization: The-
ory and Practice. Routledge. Bolim 16.
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Ote yandan, YSFB uygulamalarmin yeni markalarin pa-
zara girisini kolaylastirarak markalar arasi rekabetin arti-
sina katkida bulunmasi da miimkiindiir'!. YSFB uygula-
malar1 pazara yeni girmeye calisan markalar i¢in pazara
girdiklerinde kisa vadedeki getirileri konusunda pozitif 6n-
goriiler yaratarak pazara giris yapmalarini tesvik edici bir
isleve sahip olabilir. YSFB uygulamalari, 6zellikle pazara
agresif bir sekilde girmeye ¢alisan yeni markalar igin de
pazarda yayilim saglama konusunda bir firsat yaratmakta-
dir.

11.4. Satis Oncesi Hizmetler ve YSFB

Saglayicilarin YSFB uygulamalarina sanayi iktisadi agi-
sindan mesruiyet kazandirabilecek bir diger argiiman, satig
oncesi sunulan hizmetlerin siirdiiriilebilmesine imkan sag-
lamasidir. Saticilarin satis 6ncesi sundugu ve genelde iirii-
nlin tanittimina yonelik faaliyetler, iiriiniin satis hacminin
arttirilmasi ve alicilarin bilgilendirilmesi gayesiyle yapil-
maktadir. Fakat saticilardan birinin bu hizmetleri verirken
digerinin vermemesi, s6z konusu hizmetler lizerinde beda-
vacilik yapilmasina neden olabilmektedir. Daha somut bir
ifadeyle, sdz konusu hizmetlerin maliyetine katlanmadan
Urlinu daha ucuza satanlar avantaj elde edebilmektedir. Bu
durum bu hizmetleri veren saticinin bu hizmetleri devam
ettirme konusundaki motivasyonuna zarar vermektedir. Bu
da tiim saticilarin is hacminin diismesine neden olabilmek-
tedir. Oysa, asgari bir YSFB uygulamasiyla, bu hizmetleri
sunmayan saticilarin bedavacilik egilimleri engellenerek
s06z konusu hizmetlere dair yatirim ve harcamalar devam
edebilecektir'?.

YSFB’nin saticilari fiyat dis1 alanlar tizerinde rekabet et-
meye itmesi ise, yukarida agiklanan satis 6ncesi hizmetler
veya alicilar1 dogrudan ilgilendirecek diger kalite paramet-
releri konusunda rekabetin 6zendirilmesine isaret etmekte-
dir. Bu durum her ne kadar marka i¢i rekabeti simirlandirsa
da markalar-arasi rekabeti arttirarak daha ¢ok refah artigt
saglayabilmektedir'®. Bu yolla satis &ncesi hizmetler ¢o-
galtilarak, treticilerin iirettikleri {irlinler i¢in talebi art-
tirma firsati ortaya ¢ikmaktadir.

11 Bkz. GEY, P., & KAMANN, H. G. (2008). The assessment of mini-
mum resale price maintenance in Europe in the aftermath of Le-
egin. Zeitschrift fur Wettbewerbsrecht, 6(2), 208-227.

12 Bkz. KNEEPKENS, M. (2007). Resale price maintenance: Econo-
mics call for a more balanced approach. European Competition Law
Review, 28(12), 656-664.

Bu boliim i¢in kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse,
YSFB uygulamalar1 saglayici veya satict kartellerinin
olugmasinda kolaylastirici bir rol oynamakla birlikte bu ro-
liin etkisinin bir¢ok nedenle sinirli kaldigint sdylemek ge-
rekir. Fakat bir kartelin varliginin kanitlandig1 durumlarda
YSFB uygulamalarimin rekabetgi etkilerinin iktisadi agi-
dan sorgulanmasinin rekabet hukuku degerlendirmelerine
dogrudan bir katkis1 yoktur. Ote yandan, bu béliimde sa-
dece birkagina degindigimiz ve rekabetgi kisitlama amaci
gutmeyen YSFB uygulamalarinin refah {izerindeki etkile-
rinin iktisadi kanitlar ile tartisilmas1 gerekmektedir.

lll. AB ve ABD’de YSFB’ye Dair Genel Prensipler
ve Uygulamalar

Bir sonraki boliimde detayli olarak incelenecek Rekabet
Kurulu kararlarindaki yaklagimi karsilagtirmali bir sekilde
ortaya koyabilmek i¢in, ABD ve AB’de YSFB uygulama-
larinin nasil bir anlayisla ele alindigini genel hatlar1 ile ak-
tarmak gerekir. Bir énceki boliimde iktisadi agidan ele ali-
nan YSFB uygulamalariin &zelikle ABD uygulamala-
rinda per se bir yaklasimdan daha ¢ok iktisadi analiz ve
kanitlarin kullanmildig: rule of reason yaklasimina yonel-
mesi, bu boliimiin baglica temasini olusturacaktir. Ardin-
dan AB uygulamalarinda YSFB uygulamalarina nasil yak-
lasildigina genel hatlartyla yer verilecektir.

I11.1. ABD Uygulamalari

Rekabet hukukuna dair igtihat agisindan YSFB’ye dair ka-
rarlara ABD’den baglamak gerekir. Zira 2007 yilina kadar
ABD’de saglayicilarin asgari fiyat tespit etme ydniindeki
Y SFB uygulamalari, iilkedeki temel rekabet kanunu Sher-
man Yasas: kapsaminda per se bir ihlal olarak degerlendi-
rilmekteydi. Ancak 2007 yilinda Yiiksek Mahkeme’nin al-
dig1 Leegin karari!* ile birlikte, 1911°den bu yana uygula-
nan ve dikey fiyat tespitinin dogrudan ihlal teskil etmesi
yoniindeki degerlendirmeleri neredeyse tamamen ortadan
kaldiran bir degisim yasanmustir.

BUTTIGIEG, E. (2010). Lingering uncertainty over the antitrust appro-
ach to resale price maintenance. Journal of European Competition
Law & Practice, 1(5), 397-404.

13 Bkz. PEEPERKORN, L. (2008). Resale price maintenance and its
alleged efficiencies. European Competition Journal, 4(1), 201-212.

14 |eegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc. 551 U.S. 877
(2007). Erigim tarihi 12.04.2019, https://caselaw.findlaw.com/us-sup-
reme-court/551/877.html.
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1911 yilindan itibaren neredeyse tiim YSFB uygulamala-
rina iliskin kararlara dayanak gosterilen Dr. Miles kara-
rinda®® Yiiksek Mahkeme, saticilarm fiyat serbestisine sa-
hip olmasinin tiiketici refahini arttiracagini degerlendir-
mistir. Kararda, Dr. Miles sirketinin — toptanci ve pera-
kendeciler i¢in — asgari yeniden satis fiyati belirlemesi se-
bebiyle saticilarin ticaret yapmasinin kisitlanmasimin
kamu yarar1 {izerindeki etkisine odaklanilmistir. Yiiksek
Mahkeme kararinda Dr. Miles sirketinin uyguladig siste-
min sadece kendi subelerinin degil, toptan ve perakende
seviyedeki diger tiim saticilarin fiyatlarini kontrol etmesi
ve tiiketicilerin 6deyecegi tutari sabitleyerek rekabeti orta-
dan kaldirdigin1 degerlendirmistir.

Bir onceki boliimde sanayi iktisadi agisindan yapilan de-
gerlendirmeler g6z Oniine alindiginda, Yiiksek Mah-
keme’nin YSFB gibi bir dikey kisid1 bir satici karteli ile es
tutugunu séylemek miimkiindiir. Ancak, bir ¢ok akademis-
yene gore'® kararda eksik olan, incelenen dikey kisidin et-
kilerine dair iktisadi bir analize higbir sekilde yer verilme-
mis olmasidir. YSFB’ye dair bir anlasmanin Sherman Ya-
sasi’na aykirt oldugu tespit edildikten sonra bir iktisadi
analize gerek duyulmamistir. Bu yaklagim neredeyse 100
yil boyunca ABD’de YSFB konulu incelmelerde temel ig-
tihat olarak kabul edilmistir.

2007 yilinda Yiiksek Mahkeme’nin aldig1 Leegin karar1?’,
Y SFB uygulamalarinin potansiyel iktisadi faydalarinin ol-
dugunu kabul eden bir yaklasimin rekabet hukuku ictiha-
dina yansimasi agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu
karar ile birlikte dikey kisitlarin etkilerine odaklanilmaya
baslanmig, iktisadi analizler uygulanan kisitlarin refah
Uzerindeki etkilerinin tespitinde belirleyici bir rol kazan-
mustir. Bu kapsamda, Leegin kararinda YSFB uygulama-
larmin ilgili pazar kosullarina bagh olarak farkli rekabetgi
etkilerinin ortaya ¢ikabilecegi degerlendirilmistir. Boyle-
likle, 2007 y1lina kadar per se ihlal olarak kabul edilen sag-

15 Takip eden kararda her ne kadar YSFB’nin dogrudan bir ihlal ol-
dugu acikga ifade edilmese de yiiz yili askin bir slire bu karar dayani-
larak YSBF’nin per se bir ihlal oldugu yoninde degerlendirmeler ya-
pilmigtir. Dr. Miles Medical Co. v John D. Park & Sons Co., 220 U.S.
373, 408 (1911). Erigim tarihi 12.04.2019, https://caselaw.find-
law.com/us-supreme-court/220/373.html.

16 Bkz. BLAIR, R. D., & WANG, W. (2017). Resale price maintenance:
An economic analysis of its anticompetitive potential. Review of In-
dustrial Organization, 50(2), 153-168.

Bkz. HOVENKAMP, H. (1999). Federal Antitrust Policy: The Law of
Competition and Its Practice, Hornbook Series. St. Paul, MN: West
Group Publishing.

layicilarin asgari fiyat tespit etme yoniindeki YSFB uygu-
lamalari, iktisadi analizlerin temel rol oynadigi rule of re-
ason yaklasimu ile ele alinmaya baglanmustir.

Leegin karari ile birlikte YSFB uygulamalarina y6nelik ig-
tihat degisikligini tetikleyen temel unsur, zaman igerisinde
pazar dinamiklerindeki degisimle dikey kisitlarin etkinlik
arttiric1 yonlerini ortaya koyan iktisat literatiiriindeki gelis-
melerdir. Hali hazirda Yiiksek Mahkeme, bu konuya dair
degerlendirmesini yaparken mahkemeye goriislerini sunan
akademisyenlerin raporlarma’® dayanarak, teorik litera-
tirde YSFB uygulamalarinin tartigmaya yer birakmayacak
sekilde rekabeti arttirict etkilerinin oldugunun ortaya ko-
yuldugunu ve ¢esitli pazar kosullarinda bu uygulamalarin
rekabet karsiti etkilerinin olmayacagimi degerlendirmis-
tir'e.

Bunun da 6tesinde Yiiksek Mahkeme, saglayicilarin fiyat-
larin kontrol edilmesi yoniindeki davraniglarinin markalar
arasi rekabeti arttirma ve refah artisina katkida bulunma
potansiyeli oldugu yoniinde genis bir uzlasinin olduguna
da isaret etmektedir. Oyle ki, YSFB uygulamalarmin etki-
lerini inceleyen iktisat literatiiriiniin nerdeyse tamaminin,
s0z konusu uygulamalarin rekabeti kisitlayici olmaktan
¢ok etkinlik arttirict oldugunu degerlendirmistir. Hatta,
Y SFB uygulamalarinin rekabeti kisitlayici oldugunu savu-
nan iktisat¢ilarin dahi, etkinlik artirici taraflarini kabul et-
tigine vurgu yapilarak, asgari fiyat belirleme davranislari-
nin rule of reason yaklagimi ile incelenmesinin gerektigi
vurgulanmistir?,

Ote yandan Yiiksek Mahkeme, gériislerini sunan iktisatgi-
larin raporlara®! dayanarak yaptig1 bir diger degerlendir-
mede ise YSFB uygulamalarinin rekabet karsit1 etkilerini
destekler yeterli ampirik kanitin olmadigin dile getirmis-
tir. Daha somut bir ifadeyle, kararin alindig: tarih itibariyle
eldeki ampirik kanitlarin YSFB uygulamalarinin per se ih-
lal yaklagimiyla ele alinmasi gerekliligini desteklemedigi
degerlendirilmistir.

17 Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc. 551 U.S. 877
(2007). Erisim tarihi 12.04.2019, https://caselaw.findlaw.com/us-sup-
reme-court/551/877.html.

18 Briefs of Economists as Amici Curiae in Leegin Creative Leather
Products, Inc. v. PSKS, Inc.; 551 U.S. 877 (2007).

19 Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc. 551 U.S. 877
(2007). s. 9.

20 Age.s. 9.

21 Briefs of Economists as Amici Curiae in Leegin Creative Leather
Products, Inc. v. PSKS, Inc.; 551 U.S. 877 (2007).
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ABD’de 2007 yilina kadar otoritelerin veya mahkemelerin
YSFB uygulamalari i¢in rule of reason yaklagimini nasil
uygulayacaklari bilinmiyordu. Hatirlatmak gerekirse,
1911 yilindan itibaren neredeyse tiim YSFB uygulamala-
rina iligkin kararlara dayanak gosterilen Dr. Miles kara-
rinda? Yiiksek Mahkeme, saticilarmn fiyat serbestisine sa-
hip olmasinin tiiketici refahini arttiracagimi degerlendir-
mistir. 2007 yilinda Yiiksek Mahkeme’nin Dr. Miles kara-
rindaki yaklasiminda kokli bir degisme gitmesinde de en
etkili 23 iktisatgmin sunduklari raporlarda
YSFB’nin per se bir yaklasimla ele alinmasinin teorik ve

unsur,

ampirik bir temelden yoksun oldugu konusunda goriis bir-
ligi icerisinde olmalaridir. Yukarida belirtildigi gibi, bu
goriis birligine ¢ogu zaman atif yaparak Mahkeme,
Y SFB’nin potansiyel rekabet karsit1 ve rekabetci etkilerini
degerlendirerek, YSFB uygulamalarinin her zaman reka-
beti kisitlayip pazara sunulan ¢ikti miktarini kisma egilimi
yaratmadigini belirtmistir. Bu anlamda YSFB uygulama-
larinin per se ihlal yaklagimi ile ele alinmasiin uygunsuz
olduguna karar vermistir.

Leegin kararinda mahkemenin vurgu yaptigt bir diger
konu ise per se ihlal yaklasimi sebebiyle, eylemlerin reka-
betci etkileri olsa dahi bunlarin géz 6niine alinmadigidir.
Iktisadi agidan bakildiginda, rekabetci etkisi olmayan ya
da cok az olan eylemlerin degerlendirilmesinde hem idari
maliyetlerinin disiiriilmesi hem de caydiriciligin saglan-
masi amactyla per se ihlal yaklagiminin etkin bir yaklagim
oldugu vurgulanmaktadir. Mahkeme de bu husustan yola
cikarak gerek sanayi iktisadinda gerekse rekabet hukuku
literatiiriinde kanitlart sunuldugu tizere, YSFB’nin bazi re-
kabetgi etkileri oldugunu géz oniine alip rule of reason’a
dayal1 bir yaklasimi benimsemistir. Mahkemenin dile ge-
tirdigi rekabetci etkiler arasinda, markalar aras1 rekabetin
gelismesi, fiyat dig1 parametreler lizerinden rekabet edil-
mesi ve alt pazarda yatirimin tesvik edilmesi gibi argii-
manlar vardir. Fakat, saglayici/satici kartellerinin olugmasi
ve hakim bir saglayici/saticinin rekabeti kisitlayici gabalari
oldugu durumda da YSFB’nin rekabet karsit1 olabilecegi
vurgulanmugtir.

22 Takip eden kararda her ne kadar YSFB’nin dogrudan bir ihlal ol-
dugu agikga ifade edilmese de yuz yili agkin bir siire bu karar dayani-
larak YSBF’nin per se bir ihlal oldugu yéninde degerlendirmeler ya-
pilmisgtir. Dr. Miles Medical Co. v John D. Park & Sons Co., 220 U.S.

Sonug olarak Yiiksek Mahkeme, YSFB’nin hukuka uy-
gunlugunun incelenebilmesi ve daha da dnemlisi ayni ikti-
sadi amaca ulagabilmek i¢in rekabeti daha az kisitlayan ti-
cari uygulamalarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in rule of reason
yaklagimimi  gerekli gdrmiistiir. Yiiksek Mahkeme,
YSFB’nin per se ihlal olarak degerlendirilmesinin teme-
linde eski i¢tihat hukukunun gérece daha duragan isleyise
sahip yapilan ilgilendiren kararlarinin yattigini degerlen-
dirmistir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, YSFB’nin
bugiinin daha rekabetgi olan Amerikan ekonomisindeki
dikey kisitlarin etkilerini referans alarak incelenmesi ge-
rektigine hitkkmetmistir.

Leegin karar1 sonrasi bugiin gelinen noktada, bir dikey ki-
sitlama olan YSFB’nin ele alinmasinda pazardaki fiili so-
nuglara odaklanilmaktadir. YSFB uygulamasinin kazang
ve kayiplarini belirleyen iktisadi analiz belirleyici bir rol
oynamaktadir. Leegin kararmin bu noktaya gelinmesin-
deki en dnemli katkisi, YSFB’nin uygulandig: pazarin ko-
sullarina bagli olarak farkli rekabetgi etkilere sahip olabi-
lecegini ortaya koymasidir.

111.2. AB uygulamalari

AB’deki uygulamalara baktigimizda ise YSFB’ye dair uy-
gulamalar fiyat sabitleme benzeri bir eylem olarak kabul
edilip Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlagsma'nin
(ABIA) 101(1). maddesi kapsanunda degerlendirilmekte-
dir.

Her ne kadar, YSFB’nin iilkemizdeki uygulamaya benzer
sekilde dikey anlagmalara yonelik grup muafiyetinden ya-
rarlanmasi s6z konusu degilse de YSFB’ye dair eylemler
per se bir yaklagim ile ihlal sayilmamaktadir. Prensip ola-
rak, YSFB’ye ABIA’ nin 101(3). maddesi kapsaminda ya-
ratt1g1 rekabetci etkileri g6z oniine alinarak muafiyet tanin-
mas1 miimkiindiir. Fakat s6z konusu uygulamanin belli kri-
terleri karsilamas: gerekmektedir. Buradaki analizler co-
gunlukla, rekabetgi etkilerin ortaya koyularak, rekabetin
ne kadar kisitlandigina yonelik bir degerlendirme yapilma-
sina isaret etmektedir. AB Dikey Anlagmalara fliskin Ki-
lavuzu’nda?, YSFB nin, bir {iriiniin pazara yeni sunuluyor
olmasinin veya franchising vb. tek tip dagitim sistemleri-
nin uygulanmasi veya satig dncesi hizmetlerin gerekliligi

373, 408 (1911). Erisim tarihi 12.04.2019, https://caselaw.find-
law.com/us-supreme-court/220/373.html.

23 Commission Notice Guidelines on Vertical Restraints SEC(2010)
411. Erisim tarihi 10.05.2019, http://ec.europa.eu/competition/antit-

rust/legislation/quidelines vertical en.pdf.
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durumunda bedavaciligin 6nlenmesi amaciyla rekabetgi
etkileri olabilecegi dikkate alinmistir. Bu yoniiyle prensip
olarak giincel ABD uygulamalar1 ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Ancak bunun sadece muafiyet degerlendir-
mesi s0z konusu oldugunda gerc¢eklesecegi belirtilmelidir.
Fakat — bir dnceki bolimde bahsedildigi sekliyle — ilgili
kilavuzda iiriin veya markanin prestijinin korunmasi ama-
ctyla YSFB uygulamasinin yaratabilecegi rekabetci etki-
lerden bahsedilmedigi dikkati ¢cekmektedir.

AB diizeyinde temyiz siireglerini de igeren kararlara bakil-
diginda, Komisyon tarafindan tesebbiislerin bazi uygula-
malariin YSFB kapsaminda bir ihlal olarak degerlendiri-
lirken, temyiz siireclerinde bu kararlarin iptal edildigi go-
rilmistiir. Bu kararlara iliskin ilk ornek olarak, JCB ka-
rar1?* sayilabilir. Esasinda JCB’nin miinhasir dagitima ilis-
kin bazi uygulamalarini ihlal olarak nitelendiren Komis-
yon, saticilarin indirim yapmasinin engellendigine dair uy-
gulamalar1 da dikkate alarak fiyatlarin sabitlenmesi yo-
niinde bir YSFB ihlali oldugunu da degerlendirmistir. An-
cak, temyiz siirecinde ilk Derece Mahkemesi’nin verdigi
kararda®® JCB’nin saticilari ile YSFB’ye dair bir anlagma
icerisinde olduguna dair yeterli hukuksal kanitin olmadi-
gina hikkmedilerek Komisyonun YSFB’ye dair tespitler
iptal edilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde, mahkeme-
nin tutumunun saticilarin fiili davranislarini da gézeten bir
yaklagimi benimsedigi goriilmektedir.

Benzer siireci izleyen bir diger karar ise Komisyon’un
Volkswagen kararidir®, Kararda Volkswagen’in iirettigi
bir modeli yetkili bayilerinin tavsiye edilen fiyatlarin al-
tinda satmamasi ve bu yonde siki bir disiplin uygulandi-
gina dair iddialar degerlendirilmis, Komisyon bu uygula-
malarin YSFB yoniinde bir ihlal olduguna karar vermistir.
Ancak Volkswagen’in ilk Derece Mahkeme’ye basvurusu

24 Commission Decision of 21.12.2000, Case COMP.F.1/35.918 -
JCB. Erisim tarihi 10.02.2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002D0190&from=EN.

25 Judgement of the Court of First Instance of 13.01.2004, Case T-
67/01. Erigim tarihi 10.02.2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62001TJ0067&from=EN.

26 Commission Decision of 29.06.2001, Case COMP/F-2/36.693 -
Volkswagen. Erigim tarihi 10.02.2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32001D0711&@id=1582121603538&from=EN.

27 Judgement of the Court of First Instance of 3.12.2003, Case T-
208/01. Erigim tarihi 10.02.2020, http://curia.europa.eu/ju-
ris/showPdf.jsf?text=&docid=48777&pagelndex=0&doc-
lang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6749732.

28 Commission Decision of 24.07.2019, Case AT.40465 Asus. Erigim
tarihi 10.05.2019, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ca-
ses/dec docs/40465/40465 337 3.pdf.

ile baslayan siirecte Volkswagen ile yetkili bayileri ara-
sinda YSFB’ye iligkin bir anlasmanin olmadigini ve indi-
rimli fiyatlardan satiglarin gergeklestirildigi dikkate alina-
rak Komisyon’un karar iptal edilmistir?’. Yukarida bahsi
gecen iki kararda da saglayici tesebbiislerin YSFB yoniin-
deki uygulamalarimin hayata ge¢ip gecmedigi ve taraflar
arasinda bir anlagsmaya isaret edip etmediginin sorgulan-
dig1 goriilmektedir. Bu yonilyle Komisyon’un per se ihlal
anlayiginin temyiz mahkemelerince daha ok rule of rea-
son anlayisina yaklasan bir sekilde ele alindigr goriilmek-
tedir.

YSFB uygulamalarnin Komisyon'un per
sei kars nyiz
b le of reasen

Sherman Act'e gore per se ihlal. bir sekilde ele

YSFB'nin uygulandi: pazarin

Rule of reason yaklasimi.

Komisyon’un son dénemde YSFB konusunda izledigi
yaklagimin kararlarina nasil yansidigina bakmak gerekirse
2018 yilinda sonuglanan tiiketici elektronigi pazarindaki
sorusturmalara deginmek yerinde olacaktir. Tiiketici elekt-
ronigi alaninda iiretici konumundaki dort tesebbiis — Asus,
Denon & Maratz, Philips ve Pioneer — hakkinda baslatilan
ve uzlasma ile sona eren sorusturmalarda, tireticilerin on-
line saticilarin perakende satig fiyatlarina yonelik asgari
YSFB uyguladiklari tespit edilmistir®®. Sagladiklar: isbir-
ligi sebebiyle tesebbiislere alacaklar1 cezalarda %40 ila
%50 oraninda indirim saglanmstir.

Her bir kararin igerigi ve Avrupa Komisyonu yetkililerin
kararlara iliskin agiklamalari?® dikkate alindiginda, hizla

Commission Decision of 24.07.2019, Case AT.40469 Denon & Ma-
rantz. Erisim tarihi 10.05.2019, http://ec.europa.eu/competition/antit-
rust/cases/dec docs/40469/40469 329 3.pdf.

Commission Decision of 24.07.2019, Case AT.40181 Philips. Erisim
tarihi 10.05.2019, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ca-
ses/dec docs/40181/40181 417 3.pdf.

Commission Decision of 24.07.2019, Case AT.40182 pioneer Erisim
tarihi 10.05.2019, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ca-
ses/dec _docs/40182/40182 370 3.pdf.

29 European Commission’s Press release on 24.07.2018. Antitrust:
Commission fines four consumer electronics manufacturers for fixing
online resale prices. Erigim tarihi 10.05.2019, http://europa.eu/ra-
pid/press-release IP-18-4601 en.htm.
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biiyliyen online pazarlarda s6z konusu tesebbiislerin dav-
ranislari ile tiiketicilerin daha yiiksek bedeller ile karsilag-
tiklar belirtilmektedir. Bu noktada AB rekabet politikasi-
nin amacinin tesebbiisleri daha iyi fiyatlar i¢in yaristirarak
tiiketicileri korumak oldugu vurgulanmaktadir. Online sa-
ticilarin kullandiklar1 algoritmalar ile rakip iirtinlerin fiyat-
larimi aninda izleyebildigine dikkat ¢ekilerek, YSFB uygu-
lamalarinin ireticilerin kendi iiriinlerinin 6tesinde bir etki
yaratacagi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, s6z ko-
nusu tesebbiislerin YSFB uygulamalarinin — online satig
pazarlarindaki fiyatlama dinamigi dolayisiyla — markalar
arasi rekabeti de etkileyebilecegi seklinde yorumlanabile-
cektir.

AB hukukundaki durumun mercek altina alindigi bu bé-
liimii bitirmeden evvel halihazirda devam etmekte olan Di-
key Grup Muafiyeti Regiilasyonu (“Regilasyon”) yeni-
leme caligmalarina kisaca deginilmesi faydali olacaktir.
2018 yilinda Komisyon’ca baglatilan yenileme ¢alismala-
rinda an itibariyle kayda deger ilerleme saglanmig ve bu
yonde Komisyon’un bulgularini igeren bir taslak rapor
(“rapor”) yayinlanmigtir®®. Rakip olmayan tesebbiisler
arasinda akdedilen dikey nitelikli anlagmalarin rekabet hu-
kuku agisindan ne gibi bir denetime tabi tutulacagini on-
goren Regiilasyon, YSFB uygulamalarina dair igerdigi
yaklagimlar bakimindan da konumuz dahilinde 6nem arz
etmektedir.

Dikkat geken konulardan ilki, rapor kapsaminda goriis bil-
diren tesebbiislerin ve diger paydaslarin YSFB kurallar
bakimindan hukuki 6ngériilebilirligin azlig1 yoniindeki si-
kayetleridir. Bu bakimdan Komisyon adina bagimsiz ikti-
sat uzmanlarinca hazirlanan bilgi notunun da YSFB’nin
rekabet iizerine olan etkileri konusunda ¢oklu yonlere isa-
ret ettigi ve buna binaen raporda YSFB’nin detaylica ince-
lenmesinin bilylik dnemi haiz oldugu degerlendirilmekte-
dir. Bu durumun gerek yukarida belirtilen iktisadi diistin-
cenin gelisimi bakimindan, gerekse bedavacilik endiseleri
ve sikca kullanilmaya baglanan fiyatlama algoritmalarinin
ortaya koydugu yeni sorunlar bakimindan mutlak bir ge-
reklilik yarattig1 belirtilmektedir.

30 Commission (8 September 2020). Evaluation of the Vertical Block
Exemption Regulation. Erisim tarihi 01.06.2021, https://ec.eu-
ropa.eu/competition/consultations/2018_vber/staff_working_docu-
ment.pdf.

31 Commission (23 October 2020). Inception Impact Assessment. Eri-
sim tarihi 01.06.2021, https://ec.europa.eu/info/law/better-regula-
tion/have-your-say/initiatives/12636-EU-competition-rules-revision-of-
the-Vertical-Block-Exemption-Regulation_en.

Bu baglamda Komisyon tarafindan gergeklestirilen anket-
lerde yer alan 66 katilimcidan 41°1 YSFB uygulamalarinin
101 (3) maddesi uyarinca etkinlik kazanimlarina yol actig1
ve bu madde baglaminda bir etki analizine alinmasi gerek-
tigi yoniinde goriis bildirmistir. Bahsi gegen etkinlik kaza-
nimlarinin neler oldugu ve bu kazanimlarin 101 (3) bagla-
mindaki analizde nasil degerlendirilecegi konusunda agik,
anlagilir ve ongoriilebilir bir hukuki zeminin saglanmasi-
nin elzem oldugu, 6rnegin YSFB sonucu elde edilen fiyat
dis1 kazanimlarin (non-price efficiencies) ispati1 ve reka-
bet¢i endiseler karsisindaki degerlendirme siirecinin
acikca ortaya konmasi gerektigi dile getirilmistir. Aksi tak-
dirde tesebbiislerin, finansal ve sirket itibar1 acisindan agir
sonuglar barindirabilecek YSFB uygulamalarina — reka-
beti olumlu etkileseler bile — yanasmadiklar1 gériilmekte
ve bu durumun YSFB uygulamalarini de facto per se hale
soktugu degerlendirilmektedir.

Yukaridaki argiimanlari da dikkate alan Komisyon, yayin-
ladig1 Etki Analizine Giris Raporu’nda YSFB iizerinde ek-
seriyetle durulacagini ve tesebbiisler ve diger paydaslar ile
baglantili sekilde YSFB uygulamalarinin ve etkinlik kaza-
mmlarmin ABIA 101 (3) maddesi kapsaminda ne sekilde
degerlendirilecegi konusunda derin bir aragtirma yapilaca-
gint onaylamistir3t. Bu bakimdan Mayis 2022°de tamam-
lanmasi beklenen ¢aligma sonuglarinin hem Regiilasyon’a
hem de Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz’a yansimasi
beklenmektedir.

YSFB uygulamalari birgok iiye iilke rekabet otoritesince
de benzer bir degerlendirmeye tabidir. Ancak iilkeler 6ze-
linde bakildiginda 6rnegin 2015 yilinda Hollanda ulusal
rekabet otoritesinin yaymladig1 kilavuzda®, tiketici refa-
hinin otoritenin birincil 6nceligi oldugu vurgulanarak, bu
referans ile YSFB dahil olmak (izere pek ¢ok uygulama
i¢in etki analizi yapilmasinin 6zendirildigi vurgulanmustir.
Bunun Komisyon’un son YSFB kararlarindaki yaklasi-
mini da teyit ettigi soylenebilir.

32 ACM (24 April 2015). ACM'’s strategy and enforcement priorities
with regard to vertical agreements. Erisim tarihi 12.02.2019,
https://www.acm.nl/sites/default/files/old publication/publica-
ties/14226 acm-strategy-and-enforcement-priorities-with-regard-to-
vertical-agreements.pdf.
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IV. Tiirkiye’deki Mevzuat ve Uygulamalar

1994 yilinda temel rekabet yasasi olan 4054 sayil1 Reka-
betin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un (Rekabet Kanunu)
cikarilmast ile kurulan ve 1997 yilinda Rekabet Ku-
rulu’nun atanmastyla faaliyetlerine baglayan Rekabet Ku-
rumu, su ana kadar YSFB iddialari ¢ergevesinde birgok so-
rusturma ve Onarastirma yiiriitmiistiir. Bu bolimde, 6nce-
likle Tiirk rekabet hukukunda YSFB’ye dair mevzuat tar-
tisilacak, ardindan da Rekabet Kurulu’nun se¢ilmis karar-
lar1 lizerinden ABD ve AB uygulamalart ile karsilastirmali
bir inceleme gerceklestirilecektir.

IV.1. Tiirk Rekabet Hukuku Mevzuatinda YSFB

Tirk rekabet hukukunda YSFB iddialari, Rekabet Ka-
nunu’nun 4. Maddesi ¢ergevesinde incelenmektedir ve AB
yaklagiminda oldugu gibi YSFB bir dikey kisitlama olarak
degerlendirilmektedir. Mevzuatta dikey iliskilerin rekabet
hukuku agisindan degerlendirilmelerinde temel yasal du-
zenleme Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Teb-
1igi’dir® (“Teblig”). Buna ilave olarak tesebbiislerin dikey
organizasyon ve uygulamalarina rehber olmak amaciyla
hazirlanan Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz®* (“Kila-
vuz”) s6z konusudur.

Teblig’e bakildiginda, Teblig’in 4. maddesinde yer alan s1-
nirlamalarin mevcudiyeti halinde ilgili anlasmanin grup
muafiyeti kapsaminin disina ¢iktig1 degerlendirilmektedir.
S6z konusu sinirlamalardan biri de saglayicilarin YSFB
uygulamalaridir. Teblig’de YSFB uygulamalarina iliskin
olarak, saticilarin kendi satig fiyatin1 belirleme serbestisi-
nin engellenmesinin yasaklandig agikca belirtilmistir. An-
cak, saglayicilara sabit ve asgari satig fiyatina doniigsme-
mesi kaydiyla saticilarin azami satig fiyatini belirleme ve
satis fiyatini tavsiye etme imkaninin tanindig goriilmekte-
dir.

Kilavuz’da ise YSFB uygulamalarinin kapsami belirtilir-
ken, s6zlesmeye bu yonde bir hiikkiim konulmasi gibi dog-
rudan yontemlerin yaninda dolayl yollarla da fiyata mii-
dahale edilebileceginin alt1 c¢izilmistir. Dolayli yoldan

33 2002/2 nolu ve 14.07.2002 tarihli Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi. Erigim tarihi 13.05.2008, https://www.reka-
bet.gov.tr/Dosya/tebligler/2002-2-20180219092112781.pdf.

34 Rekabet Kurulu’nun 18-09/179-RM(1) sayili ve 29.03.2018 tarihli
Dikey Anlasmalara iligkin Kilavuz. Erisim tarihi 13.05.2008,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/dikeykilavuz2018-
20180330155908926.pdf.

YSFB uygulamalarina iligkin olarak, saticilarin kar marji-
nin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteligindeki fiyat seviyesin-
den saticinin uygulayabilecegi indirim oraninin en iist se-
viyesinin belirlenmesi, tavsiye edilen fiyatlara uyuldugu
oranda ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara
uyulmamasi durumunda cezalandirici bir yaklasimin be-
nimsenmesi 6rnek olarak gosterilmistir. Kilavuz’da tav-
siye edilen veya azami yeniden satis fiyatlari i¢in ise temel
rekabet karsit1 etkinin saticilar aras1 danigikliligi kolaylas-
tirtlmasi olarak ifade edilmistir.

IV.2. YSFB iddialarinin incelendigi Rekabet Ku-
rulu Kararlarinin Segimi

Temsil niteligi gbz oniinde bulundurularak seg¢ilmis karar-
lar tizerindeki incelemeye baslamadan 6nce, ele alinan ka-
rarlarin nasil bir metotla segildigine dair bilgi vermenin ¢a-
lismanin bilimsel standardini korumak agisindan elzem ol-
dugu distiniilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun YSFB iddialarint degerlendirdigi ka-
rarlarmin analizinde karsilasilan ilk zorluk, Rekabet Ku-
rumu internet sitesindeki kararlarin sadece ana basliklar
halinde siniflandirilmis olmasidir®®. Dolayisiyla dogrudan
YSFB iddialarini ya da daha genel olarak 4. Madde kapsa-
minda incelenen kararlari gérmek miimkiin degildir. Bu
zorlugu agsmak icin uygulanabilecek yollardan biri “Reka-
bet Thlali” baslig1 altindaki tiim kararlarin tek tek incelene-
rek, 4. Madde kapsami disindakilerin ayiklanmasi ve ar-
dindan dogrudan YSFB iddiasi bulunanlarin calismaya
esas olacak sekilde sec¢ilmesidir. Bir diger yol “Baslik ige-
risinde ara” segeneginde YSFB’ye iligkin anahtar kelime-
lerin kullanilarak karar aramas1 yapilmasidir. Bir diger se-
cenek ise, simdiye kadar yazilmis rapor, akademik ve yari-
akademik makalelerde islenen YSFB iddialarina dair ka-
rarlarin esas alinmasidir.

Bu caligsma i¢in — her biri kendi icinde avantaj ve dezavan-
tajlar1 barindiran — yontemlerden olusan hibrit bir metot
secilmigtir. Boylelikle hem daha dnce bu alanda yapilan
calismalarin gozden kagirdigi ya da yeni olmasi dolayi-
styla bu ¢alismalara konu olmayan kararlar dikkate alin-
mis, hem de sikga tartisilan kararlar hakkinda farkl bakis

35 Rekabet Kurumu'nun internet sitesindeki arsiv, karar tiri agisindan
sadece takip eden etiketler altinda arama imkani vermektedir: ‘Bir-
lesme ve Devralama’, ‘Muafiyet ve Menfi Tespit', ‘Ozellestirme’, ‘Re-
kabet ihlali’, ‘Diger’. Erisim tarihi 10.02.2019, https://www.reka-
bet.gov.tr/tr/Kararlar.
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acilarini inceleme firsatt bulunmustur. Bu ¢ercevede seci-
len genis bir 6rneklem ile gesitli agilardan Rekabet Ku-
rulu’nun bakis acisini yansitacak sekilde temsil diizeyi
yuksek toplam 17 karar bu ¢alismaya dogrudan konu edil-
mistir. Bu kararlarin ayrintili bir listesi Tablo-1’de sunul-
mustur.

Tablo-1: Rekabet Kurulu’nun YSFB iddialarini inceledigi

secilmig kararlart

Karar tarihi Karar no Karar adi Sonug
27.06.2000 00-24/255-138 Maya-I Ceza
08.03.2007 07-19/192- 63 Warner Bross Ceza
07.05.2007 07-38/410-158 Interfarma/ Tyco Ceza
02.082007  07-63/767275  Vira Kozmetik zg:g;eelt
15.07.2009 09-33/725-165 Dagi Giyim 9/3 goris
25.11.2009 09-57/1365-357 KWS Tiirk 9/3 goris
23.09.2010 10-60/1251-469 Yatsan 9/3 goriis
23.06.2011 11-39/838-262 Anadolu Elekt. Ceza
27.10.2011 11-54/1380-490 UFO fhlal yok
20.11.2015 15-41/682-243 Mars Sinema 9/3 goriis
07.11.2016 16-37/628-279 Oyun Konsolu Ceza
16.11.2016 16-39/659-294 Aygaz Thlal yok
27.09.2017 17-30/487-211 Yatag Thlal yok
08.03.2018 18-07/112-59 Duru Bulgur 9/3 goriis
19.09.2018 18-33/556-274 Henkel Ceza
22.11.2018 18-44/703-345 Sony Ceza
12.03.2020 20-14/192-98 Akaryakit Ceza

Bu noktada, incelemeye konu olan kararlarin bir kisminin
sorusturma bir kisminin ise Onarastirma kararlar1 oldugu
belirtilmelidir. Inceleme i¢in dikkate alman Snarastirma
kararlarinin se¢iminde Kurul’un YSFB i¢in sundugu de-
gerlendirmelerin 6nemi dikkate alinmistir.

Tablo-1°deki kararlara sektorler agisindan bakildiginda
s0z konusu kararlarin ¢esitlilik gostermekle birlikte, ¢o-
gunlugunun nihai tiiketici {irlinii oldugunu séylemek miim-
kunddir.

Bu ¢alisma ¢ercevesinde asil dikkatle incelenmesi gereken
mesele, tabi ki Rekabet Kurulu’nun kararlarinda YSFB uy-
gulamalarina dair iddialarin nasil bir yaklagimla ele alindi-
g1dir. Bu anlamda ¢ok daha 6nemli bir nokta ise bu gerge-
vede nasil bir ictihadin gelistigidir. Bu kapsamda bir de-
gerlendirme yaparken oncelikle, her bir kararin kendi 6z-
giin ¢ergevesi icerisinde degerlendirilmesi gerektigi konu-
sunda hicbir tereddiit yoktur. Ancak, iddialarin nasil bir
yaklagim ile ele alindiginin ABD ve AB uygulamalari ile
karsilagtirilmasi, benzer ve farkli tarzdaki yaklagimlari or-
taya koymak acisindan faydali olacaktir. Takip eden alt bo-
liimlerde bu gercevede bir inceleme sunulacaktir.

IV.3. Saglayici/Satici Kartellerine isaret Eden
Kurul Kararlan

Calismanin ilk béliimiinde de incelendigi lizere, YSFB uy-
gulamalarinin rekabet¢i endise yaratabilecek en olasi so-
nucu saglayicilar veya alicilar arasi bir kartel olusumuna
neden olmasidir. YSFB’nin bu tiir kartellerin olugmasin-
daki rolii saglayici ya da alic1 tesebbiislerin iizerinde uzla-
sacaklar1 fiyatin belirlenmesi ve bu fiyattan cayan teseb-
bislerin tespitini kolaylastirmasidir. Her ne kadar, YSFB
ile desteklenen uzun vadede karli bir kartelin siirdiiriilmesi
pek olast goriinmese de bir satict ya da saglayici kartelinin
desteklenmesinde YSFB bir arag olarak kullaniliyorsa re-
kabet hukuku agisindan rule of reason’a dayali bir analiz
yapilmasi gereksizdir. Zira, YSFB’nin burada rekabeti
baskilayan bir rol oynamasi bunu giderecek etkinlik artti-
ric1 bir argiimanin ortaya konulmasini zorlastirmaktadir.
Bu sebeple de YSFB 6zelinde iktisadi bir analizin yapil-
masint gereksiz kilmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun bu ¢alisma igin se¢ilmis Maya-I ve
Oyun Konsolu kararlarin1 bu kapsamda degerlendirmek
uygun olacaktir (Bkz. Tablo-2). Her iki kararda da Kurul
acik bir sekilde saglayicilarin YSFB uygulamalarinin fiyat
birlikteliklerine sebep olan kartellerde rol oynadigini de-
gerlendirmistir.
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Tablo-2: Saglayici/satict kartellerine isaret eden per se
yaklagimi benimseyen kararlar

Karar tarihi Karar no Karar adi Sonug¢
27.06.2000 00-24/255-138 Maya-I Ceza
07.11.2016 16-37/628-279 Oyun Konsolu Ceza

Maya-| kararinda tireticilerin bayilerinin satis fiyatlarinin
yukseltilmesi konusunda uyumlu eylem igerisinde olduk-
lar1 kanaatine varilmistir. Dikey iliskide bulunduklar ba-
yilerinin satig fiyatlarin1 yiikselterek, maya treticilerinin
kendi aralarindaki yatay rekabeti ortadan kaldirildig: de-
gerlendirilmistir. Kurul’un buradaki degerlendirmesi bayi-
lerin satis fiyatlarinin belirlenmesinin iireticilerin kendi
liste fiyatlarmin belirlenmesinde bir arag olarak kullanil-
dig1 dogrultusundadir. Kurul bu konudaki goriisiinii su se-
kilde ifade etmistir:

[...], bayi fiyatlarimin yiikseltilmesi ile iireticilerin
pivasaya deklare ettikleri liste fiyatlar: arasinda
¢ok onemli bir iligki bulunmaktadir: Bayilerin dii-
stik fiyatla maya satmalart engellenmek suretiyle
tiretici firmalarin yeni liste fiyatlarin yaymlama-
lart ve yeni fiyata gegisleri kolaylasmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, bayilerin arasindaki rekabetin
engellenmesi, yeni liste fiyatlarinin yaymlanma-
swna ve fiyat gegislerine gerekli zemini hazirlamus,
olmaktadir.®®

Oyun Konsolu kararinda ise benzer sekilde saglayicilarin
YSFB uygulamalarinin bir kartel olusumuna sebep oldugu
kanaatine varilmistir. Fakat, Maya-I kararindan farkl1 ola-
rak bu sefer perakende saticilarin da aktif bir rol oynadigi
degerlendirilmistir. Saglayicilar ile perakende saticilarin
nihai fiyatlarin yiikseltilmesi ve belirlenmesi konusunda
bir anlasma i¢inde olduklar1 kararda dikkat c¢eken en
onemli tespit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saglayicilar
ile perakendeciler arasinda — diger perakendecilerin — satig
fiyatlariin yiikseltilmesine dayali iletisim delilleri ve sag-
layicilarin perakendecilerin fiyatlarini belirlemeye yonelik
uygulamalar dikkat ¢ekmektedir.

36 Rekabet Kurulu’nun 27.06.2000 tarih 00-24/255-138 sayili karari,
s.34.
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Karar’da dikey nitelikte olan bu anlagmalarin muafiyet
alip alamayacagina yonelik de degerlendirmelerde bulu-
nulmus, hemen hemen tiim anlagmalar i¢in asagidaki se-
kilde bir sonuca ulagilmistir:

[...] sorusturmaya taraf tesebbiisler arasinda var-
lig1 tespit edilen anlasmanin 4054 sayili Kanun'un
5. maddesinde sayilan birinci sarti saglamadigi ve
bu nedenle muafiyet alamayacagi degerlendirilmis-
tir.%

Rekabet Kurulu’nun 6rnek olarak incelenen bu iki kararin-
daki yaklagima dair bir ara degerlendirme yapmak gere-
kirse, hem sanayi iktisadinin 6ngoriileri ile uyumlu oldu-
gunu hem de modern bir tutum olarak ABD’de Leegin ka-
rar1 ve sonrasi yaklasimi takip ettigini sdylemek miimkiin-
diir. Saglayici/satici kartellerinin olugmasi konusunda an-
lagmaya dair delillerin ortaya koyulmasi durumunda bu
konuda bir fonksiyon iistlenen YSFB uygulamalarinin per
se bir yaklagim ile ele alinmasi uygun bir degerlendirme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. flave iktisadi analizlerin ya-
pilmasina, hali hazirda rekabeti kisitlama amaci giiden bir
anlagmanin varliginin kanitlanmas: durumunda gerek go-
rillmemistir.

IV.4. Rule of Reason Yaklasimini Dikkate Alan
Kurul Kararlari

Rekabet Kurulu’nun bu ¢aligsma i¢in esas alinan kararlari
icerisinde 2007-2018 yillar1 arasindakilerin — Anadolu
Elektronik karar1 hari¢ — tamaminda, saglayicilarin YSFB
uygulamalarina rule of reason’1 ¢agristiracak bir bakis ag1-
styla yaklagtigin1 soylemek mimkindur (Bkz. Tablo-3).

37 Rekabet Kurulu’nun 07.11.2016 tarih 16-37/628-279 sayil karari,
para. 802.
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Tablo-3: Rule of reason’1 ¢agristiracak bir bakis agisiyla
yaklasilan kararlar

Karar tarihi Karar no Karar adi Sonug¢
02.082007  07-63/767-275  Vira Kozmetik ig:g;‘;
15.07.2009 09-33/725-165 Dagi Giyim 9/3 goriis
25.11.2009 09-57/1365-357 KWS Tirk 9/3 goris
23.09.2010 10-60/1251-469 Yatsan 9/3 goriis
27.10.2011 11-54/1380-490 UFO Ihlal yok
20.11.2015 15-41/682-243 Mars Sinema 9/3 goriis
16.11.2016 16-39/659-294 Aygaz fhlal yok
27.09.2017 17-30/487-211 Yatas Ihlal yok
08.03.2018 18-07/112-59 Duru Bulgur 9/3 goriis

S6z konusu kararlarda Kurul YSFB’nin bir ihlal tiirii oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, inceleme konusu uygulama-
lar1 tesebbiis ve pazarin 6zelliklerini dikkate alarak deger-
lendirmistir. Kararlarda YSFB’nin rekabet karsiti etkile-
rini sayilmakla birlikte, rekabeti destekleyici ve etkinlik
arttirict etkilerinin de olabilecegi dile getirilmistir. Ku-
rul’un 2007 yilinda aldigi Vira Kozmetik kararinda ifade
edilen ve benzer bakig acistyla yaklagtigi diger kararla-
rinda da tekrarladigi yaklasimi su sekildedir:

[...], dikey fiyat kisitlamalarinin markalar arasi
rekabetin kisitlanmasina, tiiketicinin refahinin
azalmasina, saglayict ya da bayiler tarafinda kar-
tel olusumuna neden olmadigi durumlarda mar-
kalar arasi rekabetin arttirabileceginden hare-
ketle, bu kosullar altinda rule of reason yaklasimi
benimsenmektedir.®

Kararda ifade edilen ve Kurul’un rule of reason’a yaklagan
anlayisini pekistiren husus ise YSFB uygulamalarinin tii-
keticilere zarar verip vermemesinin, yatay fiyat birliktelik-
lerine yol acip agmamasinin ve markalara arasi rekabeti ki-
sitlayip kisitlamamasmin dikkate almmasidir®®. Nitekim,
Y SFB uygulamalarinin Teblig kapsaminda bir ihlal oldugu
degerlendirilerek, YSFB uygulamalarinin asgari ve/veya

38 Rekabet Kurulu’nun 02.08.2007 tarih 07-63/767-275 sayili karari, s.
15.

¥ Ag.e.,s. 14,

0 Age.,s. 19.

41 Rekabet Kurulu’nun 15.07.2009 tarih 09-33/725-165 sayili karari, s.
14.

sabit fiyat uygulamasina doniismeyecek sekilde uygulan-
mas1 durumunda bireysel muafiyetten yararlanabilecegine
karar verilmistir®.

Rekabet Kurulu
Kararlarinda YSFB

Uygulamalarinin
Olumsuz Etkilerini N
Azaltacak Unsurlar

1 incelenen tesebbiisiin énemli bir pazar
gliciine sahip olmamasi

Ihlalin kisa bir siire devam etmesi 2

B EmSREIRRENIREE

Ilgili pazarda rekabetgi yapida kisith bir 4
zararin ortaya gikmasi

Vira Kozmetik kararindaki benzer yaklagimin Dagi Giyim,
KWS Turk ve Yatsan kararlarinda da siirdiigii gériilmekte-
dir. Fakat bu ii¢ kararin ortak 6zelligi inceleme konusu
YSFB eylemlerini ger¢eklestiren tesebbiislere — Vira Koz-
metik kararindan farkli olarak — 4054 sayili kanunun 9/3
maddesine istinaden YSFB uygulamalarina son vermeleri
ve sozlesmelerini bu yonde yenilemeleri konusunda goriis
bildirilmesidir. Her U¢ kararda da yine rule of reason yak-
lagimini andiran bir sekilde bir bireysel muafiyet degerlen-
dirmesi yapilmis, ancak gerekli sartlar1 saglanmadig de-
gerlendirilmistir. Bu durum her ii¢ kararda da ayni ifade-
lerle yerini bulmustur:

Incelenen dosya bakimindan yukarida deginilen
olumlu etkilerin yeniden satis fiyatinin tespitinin
makul goriilmesini saglayacak diizeyde [olmadigt
kanaatine varimistir]. Ayrica perakende diizeyde
marka i¢i rekabetin kisitlanmast tiiketicinin ayni
markali iiriin bazinda yiiksek fiyat-yiksek hizmet
ile diisiik fiyat-diisiik hizmet arasindaki segim
hakkin kisitlamaktadir. 4 42 43

Ug kararda da her ne kadar bireysel muafiyet degerlendir-
mesi yapilsa da YSFB’nin per se bir ihlal oldugu degerlen-
dirilmig ve Yatsan kararinda YSFB’nin bireysel muafiyet

42 Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih 09-57/1365-357 sayili karari,
s. 10.
43 Rekabet Kurulu'nun 23.09.2010 tarih 10-60/1251-469 sayili karart,
s. 12.
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alabilmesinin pek de olanakli olmadig: su ifadeler ile so-
mutlastirilmigtir:

Tiirk Rekabet Hukuku i¢tihadinda yeniden satug, fi-
yatimin tespitine yonelik hiikiimler iceren bir an-
lasmaya bireysel muafiyet tantyan bir karar bu-
lunmamaktadir.*

Peki, s6z konusu ii¢ kararda da Kurul’un YSFB’nin per se
bir ihlal oldugunu vurgulamasina ragmen neden bu ¢a-
lisma gergevesinde rule of reason basligi altinda incelen-
mektedir? Bunun temel sebebi Kurul’un tesebbiislerin
YSFB uygulamalarinin niteligi ve daha da énemlisi etki-
sini goz Oniline almasidir. Zira, s6z konusu kararlarda so-
rugturma agilmasina gerek olmadigina yonelik degerlen-
dirmelerde, YSFB uygulamalarinin olumsuz -etkilerini
azaltacak su bes temel unsurun dikkate alindig1 goriilmek-
tedir:
*  YSFB uygulamalarina iliskin ihlalin dikey ni-
telikte olmasi,
o Inceleme konusu pazarin rekabetci, dinamik
ve biiytiyen nitelikte olmas,
o Incelenen tesebbiisiin énemli bir pazar gii-
ctine sahip olmamasi,
llgili pazarda rekabet¢i yapida kisitl bir za-
rarin ortaya ¢tkmast,
[Ihlalin kisa bir siire devam etmesi.

Rekabet Kurulu’nun 2011 tarihli UFO kararinda yukarida
sayilan bu unsurlara ilave olarak, {iriin farklilagmasina da-
yali markalar aras1 rekabetin ve giris engellerine dair ma-
liyetlerin ¢ok yiiksek olmamasinin da eklendigi goriilmek-
tedir®®.

Rekabet Kurulu’nun bu tutumunu yakin tarihli Duru Bul-
gur kararinda da siirdiirdiigiinii s6ylemek miimkiindiir.
Kurul, tesebbiislerin YSFB uygulamalarinin etkileri deger-
lendirilirken dikkate alinmasi gereken hususlari su sekilde
stralamaktadir:

Yeniden satis fiyat tespiti uygulamasinin rekabet
karsiti etkileri degerlendirilirken; pazarin reka-
bet¢i bir yapiya sahip olup olmadigi, markalar
arasi rekabetin boyutu, pazardaki yogunlasma se-
viyesi, yeniden satis fiyatimin tespiti davranisinda
bulundugu iddia edilen tesebbiisiin pazar giicii ile

4“4 Ag.e.,s. 12
45 Rekabet Kurulu’nun 27.10.2011 tarih 11-54/1380-490 sayili karari,
S. 6.
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rakiplerinin pazardaki konumu, alict gicinlin bu-
lunup bulunmadigi, saglayict tarafindan tavsiye
edilen fiyatlara uyum gosterilip gosterilmedigi,
tavsiye fiyatlara uyum konusunda saglayict tara-
findan bir denetim ve/veya yaptirim mekanizmast
kurulup kurulmadigr gibi hususlar dikkate alina-
bilmektedir.*®

Rekabet Kurulu’nun bu alt béliim kapsaminda incelenebi-
lecek ve rule of reason yaklasimma en yakin kararinin
2017 tarihli Yatas karar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Karar’da ¢ok net bir sekilde — ge¢mis kararlara atifla— Ku-
rul’un YSFB uygulamalarina dair etki analizine odaklanan
bir igtihat benimsedigi dile getirilmektedir. Karar’da buna
dair ifadeler su sekilde yer almaktadir:

Dosya konusuna benzer icerikli ge¢mis tarihli Ku-
rul kararlarinda, son yillarda genel olarak yeni-
den satig fiyatuun belirlenmesi konusunda etki
analizine énem verilen daha esnek bir yaklasim
benimsenmistir.*

Bu noktadan hareketle, iddia konusu YSFB uygulamalari-
nin degerlendirilmesinde saglayici ya da dagiticilar ara-
sinda tek fiyat uygulamasina yol a¢ip agmadigina, pazarda
etki dogurup dogurmadigina ve tavsiye niteligindeki
YSFB uygulamalarina riayet etmeyen saticilara yaptirim
uygulanip uygulanmadigina bakildig1 goriilmektedir.

Bu alt boliim i¢in bir ara degerlendirme yapmak gerekirse,
Rekabet Kurulu’nun incelenen kararlarinda rule of reason
yaklagimini andiran degerlendirmelerinin esasinda etki
bazli bir degerlendirmeye isaret ettigi anlagilmaktadir. Her
ne kadar YSFB uygulamalarinin etkinlik arttirict yanlar
olabilecegi dile getirilmis ve bireysel muafiyet degerlendi-
rilmesi yapilmis olsa da temelde YSFB’nin pazardaki et-
kilerine odaklanildig: dikkat ¢ekmektedir. YSFB’nin bir
ihlal oldugu varsayimu ile birlikte, pazarda uygulanip uy-
gulanmadig1 ve dogurdugu etkilerin tespit edilmeye ¢ali-
sildig1 gortilmektedir. Bu anlamda, s6z konusu kararlarin
olusturdugu ictihat hem sanayi iktisadinin 6ngoriileri ile
hem de ABD’deki Leegin karar1 sonras1 yaklagsimla para-
lellik gostermektedir. Kurul’un kararlarinda rule of reason

46 Rekabet Kurulu'nun 08.03.2018 tarih 18-07/112-59 sayili karari,
para. 85.
47 Rekabet Kurulu'nun 27.09.2017 tarih 17-30/487-211sayili karart,
para. 25.
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yaklagimini benimsedigine dair agik bir ifade kullanmama-
smin sebebinin ise AB uygulamalariyla somut bir farklilik
yaratmamak oldugu sdylenebilir.

IV.5. Per Se Yaklasim Benimsenen Kurul Karar-
lan

Rekabet Kurulu'nun YSFB uygulamalarini herhangi bir
saglayici/satici karteline sebep olmamasina ragmen, per se
bir yaklasim ile ele aldig1 kararlar da s6z konusudur. Bu

¢alisma i¢in segilip incelenen 6rneklemdeki bu kararlarin
listesi Tablo-4’te goérilebilir.

Tablo-4: Per se yaklasim benimsenen Kurul kararlari

Karar tarihi Karar no Karar adi Sonug¢
08.03.2007 07-19/192- 63 Warner Bros Ceza
07.05.2007 07-38/410-158 Interfarma/ Tyco Ceza
23.06.2011 11-39/838-262 Anadolu Elekt. Ceza

Tablo-4’teki kararlarin ortak 6zelligi — énceki bolimde in-
celenen kararlarin aksine — pazarin ve tesebbiislerin reka-
bet kosullarinin veya YSFB uygulamalarinin fiili etkile-
rine dair degerlendirmeleri dikkate almamasidir. Ozelikle
son dénemdeki Henkel ve Sony kararlarinin bu tiir bir yak-
lasimi ¢agristirmasinin, YSFB iddialarimin incelendigi Re-
kabet Kurulu kararlart ile yaratilan i¢tihadin tutarliligina
dair soru igaretlerine sebep oldugu sdylenebilir.

Bu calisma i¢in incelenmesinde fayda goriilen kararlarin
ilki Warner Bross kararidir. Kurul bu kararinda Warner
Bross’un dikey iliskide bulundugu sinema salonlari i¢in
bilet fiyatlarini belirlemesini 4. Madde kapsaminda per se
bir ihlal olarak degerlendirmistir®., Her ne kadar kararda
acik¢a belirtilmese de Warner Bross’un ilgili pazarda
hakim durumda olmasimin bilet fiyatlarinin belirlenme-
sinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.*®. Ancak, boyle bir
durumda YSFB uygulamalari ile ortaya gikabilecek — Or-
negin gifte-tekel kar marjinin azaltilmasi, vb. — etkinlik ar-
tiglarinin higbir sekilde sorgulanmadigi goriilmektedir. Bu
anlamada Kurul, YSFB uygulamasi tespitine dair deger-
lendirmesini herhangi bir iktisadi analize gerek duyulma-
dan per se bir yaklasimla yapmustir.

48 Rekabet Kurulu’nun 08.03.2007 tarih 07-19/192- 63 sayili karari, s.
37.
“Ag.e., s.38.
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Saglayici/Satic Rule of Reason Per Se Yaklasim

Kartellerine Isaret Eden Yaklasimim Dikkate Alan Benimsenen Kurul

Kararlar Kararlar Kararlari

« Per se yaklasim ile » Rule of reason yaklasimini » Herhangi bir iktisadi analize
sanayi iktisadimin andiran ve YSFB nin tabi tutulmaya gerek

ongarilerine uyumlu pazardalki etkilerine iliskin duyulmaksizin, 4. Madde

degerlendirmeler.
degerlendirmele

Kurul’un benzer bir anlayis1 sergiledigi bir bagka karar ise
tibbi gerecler pazarinda faaliyet gdsteren tesebbiislerin fa-
aliyetlerini inceledigi Interfarma/Tyco kararidir. Bu ka-
rarda YSFB uygulamalarinin Interfarma’nin sézlesmele-

davramlan kapsaminda per se ihlal

degerlendirmeler.

rinde, Tyco’nun ise uygulamalarinda olduguna dair tespi-
tin ardindan her iki tesebbiis i¢in de para cezasi verilme-
sine karar verilmigtir. Karar incelendiginde, YSFB uygu-
lamalarinin Teblig’de belirtildigi lizere grup muafiyeti di-
sina ¢ikan agir kisitlamalardan biri olarak degerlendirildigi
goriilmiistiir. Bu tespitin ardindan ilave bir etki veya bunu
dair bir iktisadi analize gerek duyulmadigi dikkati ¢ek-
mektedir®.

YSFB iddialarim rule of reason yaklagimini andiran bir
degerlendirme ile ele aldigi Vira Kozmetik, Dagi Giyim,
KWS Turk ve Yatsan kararlarindan sonra adeta siirpriz ni-
teliginde per se bir degerlendirme ile ele alindig: karar,
Anadolu Elektronik kararidir. Rekabet Kurulu Anadolu
Elektronik kararinda, herhangi bir saglayici/satici karteline
yol agmamasina ragmen iddia konusu YSFB uygulamala-
rim1 4. Madde gergevesinde per se bir ihlal olarak deger-
lendirmistir. Hakkinda iddiada bulunan tesebbiislerin sa-
vunmalarina verilen cevaplardan anlasildigi iizere,
YSFB’nin rule of reason benzeri bir yaklagim ile ele alin-
masinin miimkiin olmadig1 ve cezalandirilmas1 gerektigi

kararda su sekilde yer bulmustur:

[...] ABD Yuksek Mahkemesi’nin Leegin karar
sonrasi yeniden satis, fiyatinin tespiti uygulamasi-
nin ABD rekabet hukuku kapsaminda per se ihlal
olarak degerlendirilmesi yaklasimi terk edilmig
olsa da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde [ ...]
bu tir karar ve eylemler yasaklanmakta, [...].

50 Rekabet Kurulu’nun 07.05.2007 tarih 07-38/410-158 sayili karari, s.
45,
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Buna ek olarak dikey fiyat tespiti 2002/2 sayili Di-
key Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teb-
lig’inde sayilan agir kisitlar arasinda yer almak-
tadr.

[.]

Actk¢a gorildiigii tizere saglayicimin alicilarinin
yeniden satig, fiyatini tespit eden veya bu amaci ta-
swyan anlasmalar 4054 sayili Kanun ile yasaklanan
eylemlerdendir ve yaptirnmi idari para cezasina
baglanmistir.5*

Kurul’un yukardaki goriisiinii pekistiren bir baska ifade ise
Y SFB konusunda bir etki analizine gerek olmadigi dogrul-
tusundadir:

[...], 4. madde hiikmii géz oniine alindiginda ih-
lalin ortaya konulabilmesi i¢cin YSFB uygulama-
larina yonelik olarak bir etki analizi yapilmasi zo-
runlulugu bulunmamaktadir.5?

Bir bagka dikkat ¢eken nokta ise daha 6nceki Kurul karar-
larmin aksine, pazarin 6zelliklerinin ve ilgili pazardaki re-
kabetin durumunun YSFB’nin olumsuz etkileri konusunda
giderici bir yone sahip olmadig1 dogrultusundadir:

Savunmada belirtilen, pazarin biiyiiyen ve dina-
mik bir yapiya sahip oldugu hususu da ihlalin var-
hgmi ortadan kaldrmamaktadir. [...]. Yatay re-
kabetin bulunmasi YSFB gibi dogrudan nihai
tiriin _fiyatini yukari ¢ekecek tiirden bir dikey kisit-
lamanin etkilerini ortadan kaldirmaktan uzaktir.>

Yukardaki tespitler c¢ercevesinde degerlendirildiginde
Anadolu Elektronik kararinda, Kurul’un daha 6nceki Vira
Kozmetik, Dagi Giyim, KWS Tirk ve Yatsan kararlarindan
oldukga farkl1 bir yaklagimi benimsedigi goriilmektedir.

Buna ek olarak yukarida anilan Anadolu Elektronik ve
Avral Oyun kararlarinin kars1 oy gerekgelerinde bazi Kurul
uyelerinin ¢ogunluk tarafindan benimsenen per se yakla-
sim ile ayni fikirde olmadig1 gozlemlenebilmektedir. Kars1
oy gerekgelerine gore, yukarida da detaylica degindigimiz
iizere, rakip olmayan tesebbiisler arasinda akdedilen dikey
anlagmalarin piyasadaki rekabetci ortam Gzerindeki etkile-
rinin toplamda olumsuz olabilecegi gibi olumlu yonlerinin
de bulunabilecegi degerlendirilmektedir. Bu bakimdan

51 Rekabet Kurulu’nun 23.06.2011 tarih 11-39/838-262 sayili karari, s.
24, 25.
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YSFB gibi dikey nitelikli anlagmalarin Kurulca degerlen-
dirilmesi surecinde bu tiir faaliyetlerin piyasadaki rekabeti
ne yonde etkiledigi, markalar i¢i ve markalar aras1 rekabet
parametrelerinin nasil degistigi gibi unsurlarin da dahil ol-
dugu bir etki analizinin yapilmasinin modern rekabet hu-
kuku literatiiriince benimsendigi belirtilmektedir. AKksi
takdirde hatali pozitif miidahale (false positives) riskinin
dogabilecegi ve bu durumun tesebbiislerin rekabetgi giidii-

lerine zarar verebilecegi savunulmaktadir.

Ozetle, Rekabet Kurulunun YSFB iddialarin1 degerlendir-
digi kararlarin bir kismi, saglayici/satic1 kartellerine dair
tespitler igermemesine ragmen, 4. Madde kapsaminda per
se bir ihlal olarak degerlendirilmistir. Rekabeti kisitlayici
etkilerinin yaninda etkinlik arttiric1 etkilere de sahip olabi-
lecek YSFB uygulamalarinin — Kurul’un 6nceki kararlari-
nin aksine — herhangi bir iktisadi analize tabi tutulmaya
gerek duyulmadigi goriilmektedir. Bu agidan, s6z konusu
kararlarin sanayi iktisadinin 6ngoriileri ve — 6zelikle Ana-
dolu Elektronik kararindaki inceleme seklinin — ABD’deki
Leegin karar1 sonras1 yaklasimla ciddi zitliklar barindirdigi
sOylenebilir.

IV.6. Son Dénemdeki Kurul Kararlari: Henkel,
Sony ve Akaryakit Kararlari

Rekabet Kurulu’nun 2011 yilindaki Anadolu Elektronik
karari ile bir igtihat degisikligine gittigini ve sonrasinda
Y SFB iddialarinda per se bir yaklagimi benimsedigini soy-
lemek miimkiin miidiir? Bu ¢alisma ¢ergevesinde incele-
nen ve Anadolu Elektronik kararindan sonra verilen UFO,
Aygaz, Yatas ve Duru Bulgur kararlar1 boyle bir igtihat de-
gisikliginin olmadigin1 géstermektedir. Ancak, 2018 yilin-
daki Henkel ve Sony kararlari, sonrasinda 2020 yilindaki
Akaryakit karar1 ile YSFB iddialarmin degerlendirilme-
sinde Kurul’un tekrar per se bir yaklagimi benimseyip be-
nimsemedigi tartigtlmalidir (Bkz. Tablo-5).

52A.g.e.,s. 30.
53 Age.,s. 32
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Tablo-5: Henkel, Sony ve Akaryakit kararlari

Karar tarihi Karar no Karar adi Sonug¢
19.09.2018 18-33/556-274 Henkel Ceza
22.11.2018 18-44/703-345 Sony Ceza
12.03.2020 20-14/192-98 Akaryakit Ceza

Henkel ve Sony sorugturmalarinin 6nemli bir ortak 6zel-
ligi, her iki kararda da sorusturmay gergeklestiren rapor-
torlerin tesebbiisler i¢in YSFB iddiasina dair tespitlerinin
olmamasidir. Her ne kadar Sony sorusturmasinda raportor-
ler, online satiglar bakimindan bir goriis bildirilmesi gerek-
tigini belirtseler de her iki sorusturma i¢in de raportdrlerin
herhangi bir para cezasi talebi s6z konusu degildir. Fakat
Kurul’un degerlendirmeleri sonucu her iki sorugturma da
Y SFB ihlalleri sebebiyle para cezast ile sonu¢lanmustir.

Kararlardaki yaklasima bakildiginda ise YSFB uygulama-
larmin rekabeti kisitlama amaci tasiyip tasimadigi lizerin-
den bir degerlendirme gergeklestirildigi goriilmektedir.
Sony kararinda da benzer sekilde yer alan® bu yaklagima
dair ifadeler Henkel kararinda su sekildedir:

Rekabetin en dnemli unsurlarindan fiyatin, yeni-
den satig fiyatimin tespiti yoluyla belirlenmesinin
cogunlukla amag bakimindan bir rekabet kisiti
teskil ettigi kabul edilmekte ve 4054 sayili Ka-
nun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet almasi
mimkin goriinmemektedir.5®

Fakat her iki kararda da YSFB uygulamalar1 kapsaminda
kisa birer muafiyet degerlendirmesi yapildig: dikkati ¢ek-
mektedir. Bu degerlendirmelerde, incelenen YSFB uygu-
lamalarinin genel olarak fiyat rekabetini ve marka i¢i reka-
beti nasil etkiledigi konusunda tespitlerde bulunulmustur.
Bu husus her iki kararda ayni ifadelerle su sekilde yer bul-
mustur:

Yeniden satis fiyatimin belirlenmesi neticesinde
HENKEL [SONY] markali bir iiriin almak isteyen
tiiketiciler marka ici rekabetin sinirlanmasi nede-
niyle daha yiiksek fiyatlarla karsilasacaktir. Fiyat
rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla

54 Rekabet Kurulu’nun 22.11.2018 tarih 18-44/703-345 sayili karari,
para. 93.

55 Rekabet Kurulu’nun 19.09.2018 tarih 18-33/556-274 sayili karari,
para. 154.

iktisadi refahin artirilmasini saglayan temel un-
sur oldugu goz oniine alindiginda, marka igi fiyat
rekabetinin ortadan kalkmasi tiiketici refahini
onemli dlclide olumsuz etkileyebilecektir.56 57

Her ne kadar YSFB uygulamalarinin rekabeti kisitlama
amaci iizerinden bir inceleme gerceklestiriliyor olsa da or-
negin Sony kararinda Kurul’un bir etki analizi yaptig1 da
gorilmektedir. Bu analiz sonucunda ilgili pazarda marka-
lar aras1 rekabetin YSFB uygulamalarimin etkisini azalta-
bilecegine vurgu yapilmakla birlikte, internet satiglarina
yonelik YSFB uygulamalarinin marka i¢i rekabeti kisitla-
digma dair tespitlere yer verilmistir. flgili boliim kararda
su sekilde yer almustir:

[...] tiiketiciler magazadan bir iiriin almadan
once bile ilgili iiriintin online satig fiyatlarmi
kontrol etmekte, bunu pazarlik araci olarak kul-
lanmakta veya internetten alim yapmayi tercih et-
mektedir. Bu durum internette gériinen fiyatlarin
pazarda genel bir baski yaratmasin saglamakta
olup online satislarin toplam satiglara orant dii-
siik olsa bile etkisinin daha fazla olmasina yol
acabilmektedir.%®

Kurul’un s6z konusu iki kararda da — her ne kadar YSFB
uygulamalarinin rekabeti kisitlama amaci tastyip tagima-
dig1 iizerinden bir degerlendirme gergeklestiriyor olsa da —
yukarida amilan degerlendirmeler ¢er¢evesinde ortiik bir
rule of reason yaklasimi benimsedigini soylemek miim-
kiindiir. Ornegin, Sony kararinda somut bir sekilde belirtil-
digi tizere, inceleme konusu YSFB uygulamalari i¢in bir
etki analizinin kosullarinin olugsmadigi degerlendirilmistir:

SONY ’nin iiriinlerinin perakende satisini yapan
tesebbiislerin yeniden satig fiyatini belirlemesi
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikra-
smn (a) bendi kapsaminda amag yoninden reka-
bet ihlali teskil etmektedir. Dosya kapsaminda, bu
genel yaklasimdan ayrilarak, “rule of reason”
yaklasimina benzer kabul edilebilecek ve istisnai

56 Rekabet Kurulu’nun 19.09.2018 tarih 18-33/556-274 sayil karari,
para. 154.

57 Rekabet Kurulu’nun 22.11.2018 tarih 18-44/703-345 sayil karari,
para. 94.

58 A.g.e., para. 105.
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kosullar altinda giindeme gelebilecek etki analizi-
nin uygulanmasina sevk edecek herhangi bir ge-
rek¢e bulunmamaktadir.>®

Incelenen bu iki karar gergevesinde, Rekabet Kurulu’nun
ortiik bir sekilde de olsa YSFB iddialarini degerlendirirken
rule of reason yaklasimini korudugu soylenebilir. S6z ko-
nusu kararlardaki degerlendirmelerin biitiiniine bakildi-
ginda bu ¢abanin varligini gormek miimkiindiir. Her ne ka-
dar kararlarda ilgili pazarlara dair veriler karartilmis olsa
da tesebbiislerin pazardaki konumlarinin ve pazarin yapi-
siin YSFB uygulamalarinin olumsuz etkilerini arttirmasi
bu ortiikk degerlendirmenin bir nedeni olarak diistintilebilir.

2020 yilindaki Akaryakit karar1 ise YSFB iddialarina dair
yazigsma ve belgeleri 6n planda tutmakta, bu agidan da di-
key bir anlagsmanin ya da uygulamanin varliginin bir ihlale
delil teskil edebilecegine dair bir anlayis barindirmaktadir.
Fakat bunun yaninda veriye dayali analizler ile de YSFB
iddialarinin gergeklesip gerceklesmediginin sorgulandigi
goriilmektedir. Bu yoniiyle Kurul’un, YSFB’nin per se bir
ihlal oldugu varsayimu ile birlikte, pazarda uygulanip uy-
gulanmadigini tespit etmeye c¢alistigi anlasilmaktadir.
Hatta oyle ki, tesebbiislerden birine (OPET Petrolciiliik
A.S.), YSFB iddialarina dair herhangi bir belge olmaksi-
zin, veriye dayali analizlerin Y SFB iddialarini destekledigi
kanaatine dayali olarak ceza verildigi goriillmektedir.

Kararda kullanilan veri analizi — her ne kadar iddialarin si-
nanmasl konusunda giivenilirligi tartismali olsa da® —
YSFB iddialarinin pazarda gergeklesip gerceklesmedi-
gine, bu anlamda da bir etki analizine isaret etmektedir. Bu
baglamda, Akaryakit karar1 igin de Kurul’un Ortlk bir rule
of reason yaklagimi benimsedigini soyleyebiliriz.

V. Sonug ve Tespitler

Bu ¢aligmada YSFB iddialarinin Rekabet Kurul’u kararla-
rinda nasil bir yaklagim ile ele alindiginin ve bu yaklasimin
zaman igerisinde nasil evirildiginin bir analizi yapilmstir.
Bunu yaparken de rekabet hukuku bakimindan 6ncii olan
ABD ve AB uygulamalan ile karsilastirmali bir gergeve
sunulmustur.

9 Ag.e., para. 112.
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Calisma kapsaminda ulasilan temel sonug, Rekabet Ku-
rulu’'nun YSFB uygulamalarin1 birkag inceleme disinda
modern rekabet hukuku ve sanayi iktisad1 ongdriileri cer-
cevesinde gerceklestirdigidir. Fakat, 6zellikle son donem-
deki kararlarda YSFB uygulamalarini degerlendirirken —
diger kararlarindan farkli olarak — ortiik bir rule of reason
yaklagimi benimsedigi goriilmektedir. Bu durum YSFB
uygulamalarina dair tutarli bir igtihadin olusumuna dair
riskler barindirmanin yaninda tesebbiisler i¢in hukuki ve
ticari belirsizlikler yaratmaktadir. Ayrica tilkemizde Kurul
kararlarina yonelik yargisal denetimin nadiren esasa yone-
lik yapildig: dikkate alindiginda bu tiir belirsizliklerin art-
t181 diisiiniilebilir.

Kurul’un YSFB uygulamalarina yonelik modern rekabet
hukuku ve sanayi iktisad1 6ngdriileri ile uyumlu tavrini ka-
rarlarinda somut ve acik bir sekilde ortaya koymasi, yu-
karda bahsedilen belirsizligi ortadan kaldirabilecek en et-
kin ¢6zim olarak belirmektedir. Rule of reason yaklagi-
mini ¢agristiran boyle bir inceleme yonteminin sorustur-
malara dair maliyetleri arttiracagi diisiiniilse de uygula-
mada belirlenecek kurallarla bu maliyetleri katlanilabilir
hale getirmek miimkiindiir. Ornegin, rule of reason kapsa-
mindaki bir incelemede, iddia sahibinin s6z konusu YSFB
uygulamasinin rekabeti nasil kisitladigini, hakkinda iddi-
ada bulunulan tesebbiisiin ise bu uygulamanin nasil etkin-
lik artigina sebep oldugunu iktisadi kanitlarla sunmasi sek-
lindeki bir paylasim maliyetleri katlanilabilir hale getirebi-
lecektir.

Calisma kapsaminda erigilen diger tespitler asagidaki se-
kildedir:

*  Sanayi iktisadr a¢isindan, YSFB uygulama-
lart saglayict veya satict kartellerinin olug-
masinda kolaylastirict bir rol oynamakla be-
raber bu roliin etkisi bircok nedenle sinirii-
dwr. Fakat, bir kartelin varligimin kanitlandig
durumlarda YSFB uygulamalarinin rekabet¢i
etkilerinin iktisadi ac¢idan sorgulanmasinin
rekabet hukuku degerlendirmelerine dogru-
dan bir katkisi yoktur. Ote yandan, rekabetci

Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri. Erisim tarihi 16.06.2021,
https://youtu.be/caMvlYbzosA.
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kasitlama amact giitmeyen YSFB uygulamala-
rimin refah tizerindeki etkilerinin iktisadi ka-
nitlar ile tartisilmasi gerekmektedir.

ABD ’de Leegin karari sonrast bugiin gelinen
Noktada, bir dikey kisitlama olan YSFB 'nin
ele alinmasinda pazardaki fiili sonuglara
odaklanilmaktadir. YSFB uygulamasinin ka-
zang ve kayiplarmi belirleyen iktisadi analiz
belirleyici bir rol oynamaktadir. Leegin kara-
rimin bu noktaya gelinmesindeki en onemli
katkist, YSFB 'nin uygulandigi pazarin kogul-
larma bagl olarak farkl rekabetci etkilere
sahip olabilecegini ortaya koymasidir.

Rekabet Kurulu’nun Maya-l ve Oyun Kon-
solu kararlarinda benimsedigi per se yakla-
stm  ilesanayi iktisadinin  ongdriileri ile
uyumlu davrandigini séylemek miimkiindiir.
Saglayici/satict kartellerinin olugmast konu-
sunda anlasmaya dair delillerin ortaya ko-
yulmasi durumunda bu konuda bir fonksiyon
tistlenen YSFB uygulamalarimin per se bir
yaklasim ile ele alinmast uygun bir degerlen-
dirme olarak karsimiza ¢cikmaktadur.

Rekabet Kurulu 'nun Vira Kozmetik, Dagi Gi-
yim, KWS Tiirk, Yatsan, UFO, Yatas ve Duru
Bulgur kararlarimdaki rule of reason yaklagi-
mni andiran degerlendirmelerinin esasinda
etki bazli bir degerlendirmeye isaret ettigi
anlagiimaktadir. Her ne kadar YSFB uygula-
malarimin etkinlik arttirict yanlart olabile-
cegi dile getirilmig ve bireysel muafiyet de-
gerlendirilmesi yapilmis olsa da temelde
YSFB nin pazardaki etkilerine odaklanildig
dikkat ¢ekmektedir. YSFB nin bir ihlal ol-
dugu varsaywn ile birlikte, pazarda uygula-
nip uygulanmadigi ve dogurdugu etkilerin
tespit edilmeye ¢alisildigi goriilmektedir. Bu
anlamda, s6z konusu kararlarin olusturdugu
ictihadin hem sanayi iktisadinin ongoriileri
ile hem de ABD’deki Leegin karart sonrasi
yaklasimla paralellik gosterdigi anlasimak-
tadur.

Rekabet Kurulu’nun YSFB iddialarini deger-
lendirdigi Warner Bross, Anadolu Elektro-
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nik, Interfarma/Tyco kararlari saglayici/sa-
tict kartellerine dair tespitler icermemesine
ragmen, 4. Madde kapsaminda per se bir ih-
lal olarak degerlendirilmistir. Rekabeti kisit-
layici etkilerinin yanminda etkinlik arttirict et-
kilere de sahip olabilecek YSFB uygulamala-
rimin — Kurul'un énceki kararlarimin aksine —
herhangi bir iktisadi analize tabi tutulmaya
gerek duyulmadigi gériilmektedir. Bu agidan,
50z konusu kararlarin sanayi iktisadinin én-
goriileri ve ABDdeki Leegin karart sonrast
yaklasimla ciddi zithiklar barindirdigi goriil-
mektedir.

Son donemde verilen Henkel, Sony ve Akar-
yakit kararlarinda, Rekabet Kurulu’'nun o6r-
tiik bir sekilde de olsa YSFB iddialarint de-
gerlendirirken rule of reason yaklasimint ko-
rudugu soylenebilir. Soz konusu kararlardaki
degerlendirmelerin biitiiniine bakildiginda
bu ¢abamin varligini gormek miimkiindiir.
Her ne kadar kararlarda ilgili pazarlara dair
veriler karartilmis olsa da tegebbiislerin pa-
zardaki konumlarmmin ve pazarin yapisinin
YSFB uygulamalarimin olumsuz etkilerini
arttirmast bu ortiik degerlendirmenin bir ne-
deni olarak diistiniilebilir.
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