Balcioglu Selcuk
Ardiyok Keki

Baseak CORE Papers No: 19

Citation: Giirpmar, R. (2023), Tirk Rekabet Hukukunda Ciro (Gayri Safi Gelir) Baseak CORE Papers
No:19, 2023.

Tiirk Rekabet Hukukunda Ciro (Gayri Safi Gelir)

Resit GURPINAR"

OZET

Bu makalede, Rekabet Hukuku uygulamalarinda, birlesme & devralma islemlerinde Rekabet Kurulu’nun izni
yoOniinden ve yine Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un ihlali halinde verilen nispi para cezalarina baz
alinan, ticari isletmelerin girdilerini de ifade eden, gayrisafi gelir olarak da adlandirilan ciroyu rekabet huku-
kundaki yeri, anlami1 yonlerinden inceleyecegiz. Makalemizde, rekabet ihlalleri nedeniyle verilen idari para
cezalarinin hesaplanmasinda esas alinan cironun tespit edilmesinde Rekabet Kurulu’nun takdir yetkisini, gec-
miste Rekabet Kurulu’nun bu takdir yetkisini ne yonde kullandigini, lehe olan cironun esas alinmasinin hangi
sartlarda s6z konusu oldugu, 6zel tiikketim vergisinin idari para cezasinda esas alinmasi sorunu ile birlikte
sorusturma siirecinin uzamasi halinde ciro yili agisindan ¢ikacak sorunlari ¢esitli yonleri ile ortaya konulup,
dikkatlerinize sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet hukuku, ceza hukuku, ciro, kabahat, 6zel tiiketim vergisi, rekabet sorus-
turmasi, disipliner siireler, ciroda takdir yetkisi, ciro yih
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ABSTRACT

In this article, we will examine the place and meaning of the turnover (gross revenue), which also refers to
the inputs of commercial enterprises and which is taken as the basis for the Competition Board's approval in
merger & acquisition transactions and for the relative fines imposed in case of violation of the Law on the
Protection of Competition, in terms of its place and meaning in competition law. In the article, the discretio-
nary power of the Competition Board in determining the turnover taken as the basis for the calculation of
administrative fines imposed due to competition violations, how the Competition Board has used this discre-
tionary power in the past, the conditions under which the favourable turnover is taken as the basis, the prob-
lem of taking the special consumption tax as the basis for the administrative fine, as well as the problems that
will arise in terms of the year of turnover in case the investigation process is prolonged, will be revealed in
various aspects and presented to your attention.

Keywords: Competition Law, criminal law, turnover, misdemeanor, special consumption tax, compe-
tition investigation, disciplinary terms, discretion in turnover, year of turnover

JEL Codes: K14, K21, K40

* Balcioglu Selguk Ardiyok Keki Avukat Ortakligi, rgurpinar@baseak.com


mailto:rgurpinar@baseak.com

l. Giris

Italyanca giro', sdzciigiinden gelen ciro kelimesi hukukta
iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Birincisi, bizim konu-
muzun diginda olan ciro, ticari senetlerin arka yiiziine imza
atilarak hakkin bagkasina devredilmesi ya da s6z ko-
nusu haklarmn devri i¢in kiymetli evrakin arkasinin imza-
lanmasi islemidir. Bizim incelemeye c¢alistigimiz anla-
muyla ise ciro, bir isletmenin belli bir siire igerisinde elde
ettigi baska bir anlatimla tesebbiisiin masraflar diigiilme-
den elde ettigi kazanclarin toplamidir. Basitce, sirketin ka-
sasina giren para miktar1 olarak ifade edilebilir. Ciro teseb-
biisiin ne kadar kar ettigi hakkinda bilgi veren bir unsur
degildir. Cironun hesaplanmasindaki amag, tesebbiisiin ne
kadar etkin oldugu ve maliyet-masraf ile kazang arasindaki
iligki ile ilgilidir. Zira cirosu ¢ok yiiksek olan bir tegebbii-
stin, maliyeti-masrafi da yliksekse kar1 azdir. Ayni sekilde,
cirosu diisiik olan bir tesebbiisiin maliyeti-masrafi az ise
kar orani ortalamanin tizerinde olabilir. Ciro hesaplanmasi
1) Safi hasilat yontemi, ii) gayr1 safi hasilat yontemi olmak
iizere iki sekilde yapilmaktadir.

Safi hasilat yonteminde yurti¢i satislar, yurtdisi satislar
ve diger gelirler toplanmaktadir. Sonrasinda ise elde edilen
tutardan ise satigtan iadeler, satis 1skontolar1 ve diger indi-
rimlerin toplami ¢ikartilmaktadir.

Gayrisafi hasilat yonteminde ise yine yurtici satiglar,
yurtdis1 satiglar ve diger gelirler toplanmaktadir. Gayrisafi
hasilat, gelir tablosunda briit satiglar olarak gosterilirken;
safi hasilatta iadeler ve indirimlerin diisiiriilmesi sonu-
cunda elde edilen satis gosterilmektedir. Yani gayrisafi ha-
silat girketin toplam gelirinden, indirimlerin, 1skontolarin
ve iadelerin diisiilmeden Onceki halini ifade etmektedir.

Ciro kavrami, Tiirk Rekabet Hukuku uygulamalarinda,
birlesme ve devralma islemlerinin Rekabet Kurulu iznine
tabi olup olmadigmin saptanmasi amaciyla getirilen bir
kriter niteliginde oldugu gibi, yine Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un usul hiikiimleri ile dogrudan rekabet
ihlallerini diizenleyen hiikiimlerin ihlali halinde verilen
idari para cezalarinda uygulanan nispi para cezalariin he-
saplanmasinda da baz almmaktadir.

Il. Rekabet Hukukunda Ciro

1 Turkge anlami “tur, dolasim”.

2 Rekabet Kurulu'nun 26.03.2013 tarihli ve yine 05.04.2018 tarihli ka-
rarlari.

Ciro, rekabet hukukunda 6nemli bir kavram ve yaptirim-
lara esas alinan dnemli bir unsurdur. Rekabet hukukunun
temel kaynagi olan 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanun’da (“Rekabet Kanunu” veya “4054 sayil
Kanun”) ciro kelimesi gegmemis, sadece “gayri safi gelir”
ifadesi zikredilmistir. Ancak, hem idari para cezalarina baz
olarak alinan gayri safi gelir, Rekabeti Simirlayici An-
lasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmas:1 Halinde Verilecek Para Cezalarina
fliskin Yénetmelik’te (“Ceza Yénetmeligi”) zikredilmis
hem de birlesme & devralma islemlerinde izne tabi olan
birlesme & devralmalarin saptanmasi i¢in ¢ikarilan 2010/4
sayili Teblig ve bu Teblig’de baz1 degisiklikler yapan
2022/2 sayili tebligde de ciro tabiri kullanilmigtir. Rekabet
Kurulu Karare? ile kabul edilen “Birlesme ve Devralma-
larda Tlgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Siirlamalar Hakkinda
Kilavuz”da da ciro ile ilgili agiklamalar getirmistir.

Ill. Rekabet ihlallerinde Verilen Cezaya Baz Ali-
nan Cironun Cesitli Yonlerden Degerlendiril-
mesi

Biz bu ¢alismamizda, rekabet ihlallerinde? verilecek idari
para cezalarinda baz alinan gayri safi geliri, bir bagka de-
yisle bu konuda cezaya esas alinacak ciro konusunu agik-
lamaya ¢alisacagiz. 4054 sayili Kanun’un, “Idari Para Ce-
zas1 Baglig1” altindaki 16. Maddesi* agagidaki sekilde dii-
zenlenmektedir:

“... Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde ya-
saklanmis davramslarda bulunanlara, ceza veri-
lecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu bir-
liklerin iiyelerinin nihai karardan bir énceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve kurul tarafindan sap-
tanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.”

Maddede gayri safi gelirle ilgili olarak 6ngoriilen husus-
lardan biri hangi yilin gayri safi gelirinin cezada esas ali-
nacag ve digeri de esas alinan yihin gayri safi gelirinin
Kurul tarafindan saptanmasidir. Cezaya baz alinacak
yil konusunda ise fazla bir tereddiit yoktur. Asil olan nihai

3 Hem usulii ihlallere ve hem de esas yéniinden rekabet ihlalleri
nedeniyle verilen idari para cezalarinda uygulanmaktadir.
423.01.2008 giin ve 5728 sayili yasanin 472. maddesi ile degisik.



karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan gayri safi ge-
lirin baz almmasidir. Eger bu saptanamiyorsa, o zaman ni-
hai karar tarihine en yakin mali y1ilin sonunda olusan gayri
safi gelir esas alinacaktir.

Ornek vermek gerekirse, Rekabet Kurulu 2022 yilinin Su-
bat ayinda karar veriyorsa, anilan maddeye gore 2021 mali
yilinin sonunda olusan gayri safi geliri esas alacaktir. An-
cak, 2021 mali yilina iligkin beyannameler, bagka bir de-
yisle vergi ile ilgili tiim bildirimler gelir vergisi i¢in en son
tarih olarak Mart 2022 sonuna kadar; kurumlar vergisine
iliskin bildirimler ise Nisan 2022 sonuna dek verilecegi
icin karar tarihinde 2021 mali y1ilina ait rakamlar heniiz or-
taya ¢ikmadigindan Rekabet Kurulu cezay1 en yakin mali
yil olan 2020 y1ilina ait rakamlara gore verecektir.

Madde de gegen ikinci unsur, cezaya esas alinacak gayri
safi gelirinin Kurul tarafindan saptanmasidir. Maddede
Kurul’un bu gayri safi geliri nasil saptayacagi konusunda
net bir agiklik yoktur. Sadece ayn1 maddenin 4.fikrasinda
asagidaki hiikiim bulunmaktadir:

“Kurul, iigtincii fikraya gore idari para cezasina
karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci
fikrasi  baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi,
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimct  olup olmamasi, gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hu-

1

suslart dikkate alir.’

Bu hiikiim gayri safi gelirin tespitinden ziyade idari para
cezasinda uygulanacak olan orana iligkindir.

Aslinda giris bolimiinde de agikladigimiz gibi gayri safi
gelirin nasil hesaplanacagi muhasebe kurallarina gore bel-

5 Rekabet Kurulu'nun 17.06.1999 giin ve 99-30/276-166 sayili karar!.
6 Danistay 10.Daire. 28.11.2002 giin ve 2000-6064,K.2002-4541 sa-
yili Pak Maya Karari Karar da aynen “Anilan Yasa kuralindaki, "gayri
safi Gelir " kavrami ile tegebbiisiin Pazar igindeki glictinii esas alan
bir yaklagimin sergilendigi, bu nedenle gayri safi gelir unsurlari ara-
sinda bir ayrima gidilmedigi, bakilan uyusmazlikta uyumlu eylemle
uyumlu eylemle ilgili davraniglarin 1999 yili igerisinde de devam ettigi-
nin saptanmasi lzerine ceza oraninin uygulanacagdi matrah olarak
1998 yili gayri safi gelirin esas alindigi ve yasada 6ngorilen en ylk-
sek oran %10 olmasina karsin %1 oraninin uygulandigi géz éniine
alindiginda, davacinin para cezasinin hesaplanma bigiminin hukuka
aykiri oldug yolundaki savinda isabet goriilmemistir” denilmistir.

7 Rekabet Kurulu'nun 30.10.2003 giin ve 03-70/844-366 sayili karari.

lidir. Gayrisafi gelirlere giren kalemlerin toplanmasi so-
nucu bulunacaktir. Kurul uygulamalarinda, gayri safi gelir
kavramindan anlagilanin tek diizen hesap planindaki net
satislar1 oldugu birgok kararda kabul gérmiistiir’. Danistay
da bircok kararinda Rekabet Kurulunun bu gériisiinii kabul
ederek ayni dogrultuda onama seklinde kararlar vermis ve
talepleri reddetmistir®.

Muhasebe yontemlerine gore bulunan bir miktar konu-
sunda Kurul neyi ve nasil saptayacaktir? Kurul’a bu ko-
nuda verilen yetki nedir? Kurul bu yetkisini nasil kullana-
caktir? Yukarida da belirttigimiz gibi maddede bu konuda
bir kural yoktur. Kanunun genel gerekg¢esinde ve 16. mad-
denin madde gerek¢esinde de bu konuda bir bilgi ve acik-
lama bulunmamaktadir. Bu durumu ancak yargi igtihatlari
ile cozmek gerekir.

Mahkemeler, Rekabet Kurulu'na verilen bu yetkinin bir
anlamda takdir yetkisi oldugunu sdylemektedir. Biz de bu
goriise aynen katiliyoruz. Bu konuda ¢esitli kararlarinda
Rekabet Kurulu’nun bu gayrisafi gelirin belirlemesine ilig-
kin yéntemini kabul etmis bulunmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun ve o tarihteki mahkeme kararlarina
gore gayrisafi gelir konusunda tesebbiisiin tiim gayrisafi
gelirinin baz alinmasi seklindeki Kurul yaklagimi ve yargi
ictihad1 devam ederken, daha sonra Rekabet Kurulu idari
para cezasi verilmesine iliskin kararlarinda bu igtihadmi
bir anlamda gecici olarak degistirerek tesebbiisiin tiim
gayri safi gelirinin degil sadece ilgili pazardaki gayri safi
gelirinin esas alinmasini kabul etmistir. Yangin Sigortalari
karar1’ ile Emaye Bobin Tel karar® ile bu yaklasimda bu-
lunmustur. Danistay , kisa siiren adeta ara bir donem gibi
stiren bu igtihadi yaklasimi yine degistirerek daha 6nceki
kararlarinda oldugu gibi, cezalarda tesebbiisiin gayri safi
gelirini esas alan goriislinii devam ettirmistir. Yemek Ceki
(Accor Servisleri)® kararlar1 buna 6rnek olarak gosterilebi-
lir.

("4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, yukarida
belirtilen ihlali gergeklestirilen tesebbislerin 2001 yili yangin sigortasi
cirolari Gzerinden takdiren;)

8 Rekabet Kurulu’nun 04.07.2007 giin ve 07-56/672-209 sayili karari
(Karsi oy Sirag ; “Aslan Anilan yasa kuralindaki “gayri safi gelir” kav-
rami ile tesebbusun pazar igindeki glicinl esas alan bir yaklasim ser-
gilendigi, bu nedenle gayri safi gelir unsurlari arasinda bir ayrima gi-
dilmedigi cihetle, Hes Haclilar Elektrik San. ve Tic. A.S.’nin toplam
333.426.176,09 YTL. Cirosunun %o 5’i olan 1.667.130,88 YTL. para
cezasi verilmesi gerekirken, toplam ciro igerisinden tefrik edilerek
sadece emaye bobin teli satig miktari olan 17.339.279,53 YTL.
Uzerinden %o 5’i olan 86.696,40 YTL olarak, eksik para cezasi tayini
kanuna aykiridir.” )

9 Danistay 13. Dairesinin 16.10.2008 giin ve E.2006/5791,



Ancak daha sonra 2009 yilinda Rekabet Kurulu’nun yapisi
biiylik dlclide degistikten sonra verdigi kararlardan birisi
olan Medikal Gazlar!® kararinda da, ceza verilirken ihlal
oldugu belirlenen ilgili pazardaki gayrisafi gelirleri esas
almmustir. Burada da pazara ve ilgili tesebbiislerin diger
istigal alan1 olan sanayi gazlarindaki pazar payinin biiytik-
lugii dikkate alinarak takdir yetkisi bu yonde kullanilmis-
tir. Daha sonra ise Rekabet Kurulunun verdigi kararlardan
birisi olan diyaliz kararinda ise'' pazarm “diyaliz cihazlari
pazar1” ve “diyaliz sarf malzemeleri pazar1” olmasi ve te-
sebbiislerin her iki pazarda da ihlalde bulunmasi karsi-
sinda, bir firmanin kendisi i¢in ilgili pazarin cirosunun esas
almmas1 yolundaki talebini de reddederek, tesebbiislerin
tiim gayri safi gelirlerini esas almis ve takdir yetkisini bu
yonde kullanmistir. Yine Kurul 2012 yilinda verdigi kuru
incir kararinda kuru meyve ihracati1 yapan tesebbiisler hak-
kinda verilen kararda, ‘kuru incir’ cirolar1 esas alinmistir'2.

Rekabet Kurulu CK Akdeniz, Akden ve Akdeniz Edas’in
birbirlerine yaptiklari satiglardan gelen gelirlerin disarida
birakilmasi gerektigi yolundaki savunmalarini kabul ede-
rek, cironun ¢ifte hesaplanmasi iizerinden ceza verilmesi-
nin adil olmayacag1 saptamasini yaparak, grup i¢i satiglari
¢ifte hesaplamaya mahal vermeme adina, takdir yetkisini
isabetli bir sekilde kullanarak, gayrisafi gelire dahil etme-
mistir'? .

Birtakim yazarlarca!4, Rekabet Kurulu’nun Sun Express
kararinda'> sadece Tiirkiye’de elde edilen gelirlerin esas
alinmasi gerektigi yoniindeki savunmay1 reddettigi belir-
tilmekte ise de anilan kararda Rekabet Kurulu, dosyada pa-
zar olarak belirlenen Almanya kalkis Tiirkiye varigh ve
Tiirkiye kalkis Almanya varish hatlardan elde edilen gelir
olarak ilgili pazarin cirosu, verilen idari para cezasina esas
alinmistir. Rekabet Kurulu bu kararinda da, takdir yetki-
sini kullanarak istikrarli tutumunu siirdiirmiis ve tiim gay-
risafi geliri degil ilgili pazardaki gayrisafi geliri cezaya baz
olarak almustir.

K.2008/6795 sayili karar: “Her ne kadar davaci tarafindan, yemek
ceki pazarlama faaliyetinde bulunulmasi nedeniyle cirolarinin "gek be-
deli" olmadigdi, alinan komisyondan olustugu, dolayisiyla cironun yan-
lis hesaplandigi ileri siirliimigse de, 1997/1 sayill Rekabet Kuru-
lu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig'in 4. maddesinin Gglincl fikrasinda yer alan "Ciro tek diizen
hesap planina gére bir dnceki mali yildaki net satiglardan olusur." ku-
rali uyarinca davacinin yemek geki satislarindan elde ettigi gelir esas
alinarak hesaplanan idari para cezasinda bu yonuyle de hukuka ayki-
rilik bulunmamaktadir.”

10 Rekabet Kurulu’nun 11.11.2010 giin ve 10-72/1503-572 sayil ka-
rar “ligili tesebbiislere verilecek cezalar hesaplanirken, tesebbiislerin

Yukarida da belirttigimiz gibi, 4054 sayili Kanunun
16.maddesi ile verilebilecek idari para cezasinda Rekabet
Kurulunca gayri safi gelir yoniinden hangi yilin gayri safi
gelirinin cezada esas alinacagi ve digeri de alinan yilin
gayri safi gelirinin Kurul tarafindan saptanmasidir.
Yilin saptanmasi konusunu kisa da olsa yukarida agikla-
dik. Bu nedenle tekrar agiklamaya gerek olmadigini diisi-
niiyoruz.

Yine 16. maddeye donersek; yasa koyucu, hangi yilin
gayri safi gelirinin esas alinacagini belirttikten sonra ve
Kurul tarafindan saptanacak gayri safi gelirin esas alin-
masi diizenlemesi getirilmistir. Bagka bir deyisle madde ile
Kurula, gayri safi gelirin saptanmasi konusunda bir takdir
yetkisi taninmustir. Gayri safi gelirin ait oldugu y1l ve yine
gayri safi geliri getiren kalemlere iligkin gerceklesen mik-
tarlar somut ve kesin veriler olduguna gore Rekabet Ku-
rulu bu sartlarda neyi saptayacaktir? Tesebbiisiin muha-
sebe kayitlari ile gergeklesen rakamlart Rekabet Kurulu-
nun degistirmesi miimkiin olmadigi i¢in bu rakamlar1 baz
alan Rekabet Kurulunun takdir yetkisi hangi alana ait ola-
caktir? Rekabet Kurulunun birgok kararinda belirtildigi ve
yine karsi oylarda da viicut bulan baz1 goriislere gore
“Anilan yasa kuralindaki “gayri safi gelir” kavrami ile te-
sebbiistin pazar igindeki giiciinii esas alan bir yaklasim
sergilendigi, bu nedenle gayri safi gelir unsurlar: arasinda
bir ayrima gidilmedigi™'® 7 yolundaki goriise katilmak
miimkiin degildir. Eger yasa koyucu bdyle bir goriisii ka-
bul etse, Rekabet Kurulu’na cezaya esas alinan gayri safi
gelirin saptanmasi yolunda bir takdir yetkisi vermezdi ve
dogrudan tesebbiisiin tiim gayri safi gelirlerini baz alinaca-
g1 belirterek bu yolda bir diizenleme yapardi. Biz bu ne-
denle yasa koyucunun gayri safi gelirin ait oldugu boliim-
ler yoniinden bir baska deyisle, gayri safi gelirin istigal
alanlarina iligkin genisligi yoniinden Rekabet Kuruluna bir
takdir yetkisi verildigini diigiiniiyoruz. Asagida gosterece-
gimiz Rekabet Kurulu kararlar ile bunu ortaya koyacagiz.
Diger yandan; “Rekabet Kurulunun bu yonde bir takdir

ilgili pazardaki 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirleri dik-
kate alinmistir.”

" Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 giin ve 10-80/1687-640 sayil ka-
rari.

2 Rekabet Kurulunun 16.03.2012 giin ve 12-12/383-112 sayili karari.
'8 Rekabet Kurulunun 20.02.2018 giin ve 18-06/101-52 sayili karari.
4 GUNDUZ, Harun, Yiiksek Lisans Tezi “Rekabet Hukukunda Uygu-
lanan idari Para Cezalar” Sayfa : 47

1527.10.2011 giin ve 11-54/1431-507 sayili Sunexpress karari

16 04.07.2007 giin ve 07-56/672-209 sayili Rekabet Kurulu Karari
(Uye Sirag Aslan Karsi oy)

17.07.03.2011 giin ve 11-13/243-78 sayili Rekabet Kurulunun Banka
Promosyon karari (Uye Cevdet ilhan Giinay Karsi oy)



yetkisi veya se¢im hakki yoktur. Rekabet Kurulu 16. mad-
deye gore tesebbiisiin kararda baz alinmasi gerekli olan y1-
lin tim gayri safi gelirlerini, bagka bir deyisle tiim istigal
alanindaki gayri safi gelirleri toplamini esas almak zorun-
dadir.” seklindeki bir sava karsilik yukarida anilan 16.
maddeye yasa koyucu tarafindan getirilen “ve kurul tara-
findan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin” iba-
resinin anlaminin neyi ifade ettiginin sorulmasi gerekir.
Ciinkii cezaya baz alinan yila ait tiim gayri safi gelirler ger-
¢eklesen yani tesebbiis tarafindan yil iginde saglanan ge-
lirler olup, bu sabit bir rakamdir.

Rekabet Kurulu kalkip hayir yanlis ve eksik bilgi verme
disinda senin cironu, gayri safi gelirini degistiriyorum di-
yemez. Yani bir 6rnekle aciklarsak; (X) tesebbiisiiniin (Y)
yilinda gayri safi geliri 100.000 TL ise Rekabet Kurulu
bunu ben 80.000 TL’ye indiriyorum diyemez. Bu nedenle
Rekabet Kurulu matematiksel olarak kesin bir miktart de-
gistiremeyecegine gore, yukarida agiklanan hilkme gore
“kurul tarafindan saptanilacak™ olan nedir? Bunu irde-
lemek gerekir.

Yasa koyucu yukarida agikladigimiz savi (tesebbiisiin dog-
rudan tiim gayri safi gelirinin verilen cezaya esas alinaca-
gin1 bunun diginda bir secenegi olmadigini) murad etse idi,
maddeye Kurula saptama yolunda bir yetki vermez ve
boyle bir hiikiim sevk etmezdi. Gayri safi gelirin saptan-
masi yolundaki Kurul yetkisine gelirsek bu yetki gayri safi
gelirinin pazar bazinda elde edilen gelirlerin cezaya esas
alinmasina ve yine grup igi satiglar ile ihracat gelirleri gibi
gelirlerin se¢imine iligkin bir takdir yetkisi kullanimidir.

Az dnce verdigimiz gibi 6rnek vermek gerekirse; (X) te-
sebbiistiniin (Y) yilinda (A) pazarindaki geliri 90.000 TL
(B) pazarindaki payt 10.000 TL oldugunu varsayalim. Bu
tesebbiisiin (A) veya (B) Pazarinda ihlal eylemi gercekles-
tirmesine gore kurul anilan takdir yetkisini kullanabilecek-
tir. Biiylik bir olasilikla (A) pazarindaki ihlal karsisinda
tiim gayri safi gelir olan 100.000 TL (90.000+10.000) ce-
zaya baz olarak alacak, (B) pazarindaki olas1 bir ihlalde
ise, bu pazardaki gayri safi gelir toplaminin payinin, tiim
gayri safi gelirlerine gore oldukga kiigiik olmasi nedeniyle
16.maddedeki takdir yetkisini kullanarak cezaya esas ola-
rak (B) pazarindaki gayri safi geliri olan 10.000 TL’yi ala-
caktir. Nitekim Rekabet Kurulu bir¢ok kararda bu sekilde

'8 Danistay 5. D., E. 2008/4162, K. 2010/3090, T. 12.5.2010 www.ka-
zanci.com (E.T.: 15.06.2017)

19 Rekabet Kurulunun 07.03.2011 giin ve 11-13/243-78 sayili Banka
Promosyon karari. Kararda ; “Bu nedenle bankalarin 2010 yili toplam

takdir yetkisi kullanmistir. Calismamizin igerisinde bu ka-
rarlardan 6rnekler verilmistir.

Olayn niteligi, ihlalin gergeklestigi pazarin durumu ve bii-
yiikligii vb. unsurlar esas alinarak bu yolda karar verilmis-
tir. Rekabet Kurulu her ne kadar kararlarinda, kendisini bu
sekilde karar vermeye sevk eden nedenlerini agiklamasa
da bu faktorlerin dikkate alindigini tahmin ediyoruz. Gele-
cekteki kararlarinda, Rekabet Kurulu’nun kendisini bu
yolda karar vermeye yonlendiren sebepleri de agiklayaca-
g1n1 UMUyOruZ.

Bu bilgilendirme, hukuk devletinin seffaflig1 ilkesine de
uygun bir davranig olacaktir. Ciinkil ¢esitli Danigtay Ka-
rarlarinda da'® takdir yetkisinden s6z edilmis, takdir yet-
kisinin mutlak olmay1p, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
ile sinirli oldugu belirtilmistir. Bu nedenlerle, Rekabet Ku-
rulu verdigi ceza kararlarinda ben tiim gayri safi geliri veya
ilgili pazardaki gayri safi geliri aldim, gerekgesini agikla-
mam takdirim boyledir diyemez ve dememelidir. Kara-
rinda neden takdir yetkisini tim gayri safi geliri veya ilgili
pazardaki gayri safi geliri almak seklinde kullandigini ge-
rekcelendirmek zorunda olmak, hukuka saygili ve agik
idarenin bir 6devidir.

Rekabet Kurulu, 6rnegin, Banka (I) karar1 olarak adlandi-
rilan banka promosyon kararinda, bankalarin tiim istigal
alanlarina iliskin gayri safi gelirine gore degil, tiim istigal
alanlarina gore daha 6nemsiz ve daha kiigiik bir pazar olan
ihlalin gectigi sadece “bireysel bankaciliktan” elde edilen
gayri safi geliri baz almigtir'®. Kamimizca bu Rekabet Ku-
rulunun takdir yetkisinin kullanimi adina isabetli olmustur.
fhlal promosyon alaninda gegtigi ve bankanin istigal ala-
nin1 kapsayan tiim pazarlara gore ufak olmasi, bu ihlalden
daha kiiciik bir kesim ve daha kii¢iik bir ekonomik bolii-
miin etkilenmesi Rekabet Kurulu’nun bu karar1 almasina
etken olmustur.

Ayn1 Rekabet Kurulu, yine bankalarla ilgili kredi faizleri,
mevduat faizleri ve kredi kart1 faizleri ile ilgili ihlale ilis-
kin verdigi Banka II karari olarak rekabet literatiiriinde yer
almis olan kararinda ise hakli olarak, ihlalin bankalarin is-
tigal alanlarinin bilyiik bir boliimiinii kapsadig: igin tiim
gayri safi gelirini cezaya esas almigtir?), Kamimizca Reka-
bet Kurulu’nun bu konudaki takdir yetkisinin kullanimi da

gayri safi gelirleri yerine, bireysel bankaciliktan elde ettikleri gayri safi
gelirlerinin ceza hesaplamasinda esas alinmasi gerektigi” belirtiimistir.
20 08.03.2013 glin ve 13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulunun Banka
Il Karari:



isabetli olmustur. Rekabet Kurulu gayri safi gelirin saptan-
masinda daha Onceki Banka I promosyon kararindaki
dogru ve istikrarli tutumunu bu kararla da stirdiirmiistiir.

Rekabet Kurulu maya iireticileri Oz Maya, Dosu Maya ve
Pak Maya’nin aralarinda anlasarak ekmek iiretiminde kul-
lanilan yas maya fiyatlarimi yiikselttikleri gerekcesiyle ve-
rilen kararinda, gelirlerinin 6nemli kismi ihracat gelirleri
olmasina ragmen, hakli olarak ihlalin s6z konusu oldugu
yas maya piyasasindaki gayri1 safi gelirlerini esas alarak
idari para cezasma iliskin kararmi tesis etmistir?!. Ancak,
ihracattan elde edilen gelir nedeniyle de cezada indirime
gidilmistir.

Rekabet Kurulu’nun yasa koyucu tarafindan diizenlenen
takdir yetkisinden ve bu takdir yetkisinin kullanimna ilis-
kin kararlarindan soz ettikten sonra, kisaca Ceza Y Onet-
meligi olarak adlandirdigimiz “Rekabeti Simirlayict An-
lasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmast Halinde Verilecek Para Cezalarina
Iliskin Yonetmelik’in? 3.maddesinin (f) fikrasinda, “Y1l-
Iik Gayri Safi Gelir”, tek diizen hesap planindaki net satis-
lar1 veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa, Kurul ta-
rafindan saptanacak olan, net satiglara en yakin gelir olarak
tanimlanmigtir. Bu ilkenin usule iliskin etkisi sonraki yar-
gilamalarin/sorusturmalarin yasaklanmasi seklinde ortaya
ctkmaktadir. Bu ilkeye gore, ilk yargilama/sorusturma ve-
rilen kararim kesinlesmesi lizerine ikinci kez yargilama/so-
rusturma yapilmamasidir. Bu durum, ilkenin kesin hiik-
miin dnleyici etkisi ile dogrudan iliskisi bulundugunu gos-
termektedir.

IV. ihlale Konu Faaliyetin Gegtigi Pazardaki
Gayri Safi Gelirin Yillik Gelirler igindeki Payinin
Diisiik Olmasi Konusu

Yukarida soziinii ettigimiz Ceza Yonetmeligi’nin “Hafif-
letici Unsurlar” bashig: altindaki 7. maddesinin 1. fikra-
sinda indirim nedenleri sayilmis ve bu indirim nedenlerin-
den sonra “gibi haller” tabiri ile bu hilkkmiin tadad: oldugu
bir anlamda belirtilmistir. Maddede sayilan indirim neden-
lerinden birisi de “... ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri
safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok diisiik olmasi” halidir.
Birisi ¢ikip, siz 4054 sayili yasanin 16. maddesinde gayri
safi gelirin saptanmasi konusunda Rekabet Kurulu’nun bir

“Tesebblislere uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesine iliskin
olarak yukarida yer verilen degerlendirmeler sonucunda tesebblisle-
rin, Rekabet Kurulu’nun 2010/4 sayili Tebligi'ne gére belirlenen 2011
yilina ait cirolari lizerinden...” !

21 Rekabet Kurulunun 22.10.2014 giin ve 14-42/783-346 sayili karari.

takdir yetkisi oldugunu, tesebbiisiin ihlal konusu istigal
alanmin tiim istigal sahasi i¢inde kiiciik olmasi halinde,
ceza uygulanmasinda, bu ilgili istigal alanina yani bu pa-
zara iligkin gayri safi gelirin esas alinacagini ileri siirmek-
tesiniz; oysa yukarida acikladiginiz Ceza Yonetmeliginin
7. maddesinde bu durum bir indirim nedeni olup bu du-
rumda hem gayri safi gelirin bu sekilde daha diisiik esas
almmast hem de indirim nedeni kabul edilmesi miikerrer
bir uygulama olmaz m1 diyebilir. Bu durumda verilecek
yanit hayir olmazdir. Soyle ki, 4054 say1l1 yasa oldugu i¢in
yasa koyucu tarafindan diizenlenmis olup, Ceza Y&netme-
ligi ise Rekabet Kurulu tarafindan tesis edilmistir. Ayrica
ikisi birbirinden farkli kavramlardir. Kanunda diizenlenen
gayri safi gelirin tespiti konusunda Rekabet Kurulun bir
takdir yetkisi kullanimidir. Yonetmelikte ise diizenlenen,
Rekabet Kurulunca 6ngoriilen cezadan bir indirim nedeni-
dir. Sartlar1 varsa her ikisinin birlikte veya tek tek kulla-
nimi1 s6z konusu olabilir

Kanimizca olayn niteligine gore her iki maddenin (Kanun
ve Yonetmelik maddelerinin) birlikte kullanimi veya sa-
dece bunlardan bir maddenin kullanimi hatali olmaz. Ay-
rica Rekabet Kurulu, olayin 6zelliklerine gore, yasa mad-
desi geregince uyguladigi ve ilgili pazarin gayri resmi ge-
lirini baz alarak kullandig1 takdir yetkisinden sonra Y 6net-
melikteki hitkmii uygulamayacagi gibi, tersine uygulamasi
da miimkiindiir. Soyle ki; ¢ok biiytik bir tesebbiisiin, hak-
kaniyetin gerektigi durumlarda; rekabet ihlali yaptig1 pa-
zardaki paymnin ¢ok kiiciik olmasi halinde bu pazardaki
gayri safi geliri baz alarak ceza verilip, yine yonetmelik-
teki indirim maddesinin uygulanmasinda higbir engel ve
usulsiizliik olmaz. Bu konuda Rekabet Kurulunun UN Ro-
Ro kararini 6rnek olarak gosterebiliriz?’. Rekabet Kurulu
bu kararinda, hem cezaya esas olarak ihlalin oldugu ilgili
pazardaki gayri safi geliri esas almis, hem de bu pazardaki
gayr safi gelirin diisiik olmas1 nedeniyle yukarida anilan
Ceza Yonetmeligi’nin 7/1 maddesindeki indirim madde-
sini uygulamistir. Rekabet Kurulu kararinda asagidaki de-
gerlendirme yapilmistir:

“...Dolayisiyla Yonetmeligin 5. maddesinin bi-
rinci fikrasimin (b) bendi ¢ercevesinde, ilgili te-

22 15,02.2009 giin ve 27142 sayil resmi Gazetede yayimlanmistir

23 Rekabet Kurulunun 01.10.2012 giin ve 12-47/1413-474 sayil karar
sayfa 71.



sebbiistin ro tasimaciligi hizmetlerinden elde et-
tigi 2011 yili yullik gayrt safi gelivinin yiizde biri-
nin temel para cezasina esas teskil eden oran ola-
rak alinmast uygun gériilmiistir.”

Kararm ayni1 sayfasinda devamla Ceza Yonetmeligi’nin 7.
maddesinden s6z ederek ceza ile ilgili gerek¢elendirme ya-
pilmistir:

“... Bu hiikiim uyarinca, tegebbiisiin ihlale konu
faaliyetlerinin gerceklestigi alt pazar olan Tiir-
kiye-Fransa ro hattindan elde ettigi gelirlerin top-
lam hat gelirleri i¢indeki payinin diisiik olmast se-
bebiyle temel para cezasinin begte ii¢ oraninda in-
dirilerek tesebbiise, ro tasimaciligi elde ettigi hiz-
metlerinden 2011 yili yillik gayri safi gelirinin
binde dordii oraninda idari para cezasi uygulan-
mast uygun goriilmiistiir.”

Gorildigi gibi Rekabet Kurulu temel para cezasina baz
alinan gayri safi gelirin, tiimil veya ihlalin olustugu pazar
yoniinden kiigiik olup olmamasina gore 16. madde hiikmii
dogrultusunda kullandig: takdir yetkisi konusu ile yine ce-
zaya baz aldig1 gayri safi gelirin, toplam gayri safi gelire
gore az olmasi halinde Ceza yonetmeligine gore indirim
sebebi olarak uygulayacagi kurali ayrik tutmustur. Kisaca
ozetlersek, yukarida da belirttigimiz gibi Rekabet Kurulu,
gayri safi gelir konusunda ayni kararim icinde 16. maddeye
gore takdir yetkisini kullanip, hem de sartlar1 varsa Yonet-
meligin ilgili hiikkmiinii ayrica uygulamasi yasal olarak
miimkiindiir. Yasa ve Yonetmelik buna cevaz vermekte
olup anilan kararda bunu kanitlamaktadir.

V. Ciro Hakkinda Danistay Kararlari

Danigtay 13. Dairesi rekabet Hukukunda idari para ceza-
sina temel olan gayri safi hasila konusunda, haklarinda re-
kabet ihlali nedeniyle idari para cezasi verilen ve cezaya
baz olarak tiim gayri safi gelirlerinin esas alinmasina ilis-
kin yasaya aykiriligini ileri siiren taraflarin talepleri genel
olarak reddedilmis, ancak, tersine bir uygulama idari para
cezasinda ilgili pazardaki gayri safi gelirlerin baz alinmasi
yoluyla verilen cezalarda da buna karsi ¢ikmamis, bir an-
lamda bu kararlardaki uygulamalari da onamak suretiyle
zimnen kabul etmistir. Burada, ilgili pazara iliskin gayri
safi gelirin baz alinmas suretiyle haklarinda ceza verilen
tesebbiislerin dava agmasi halinde, Danistay’in dava agan

24 Rekabet Hukukunda “Taraf” sifati hakkinda sorusturma agilan te-
sebbs igin kullaniimaktadir.

tarafin aleyhine olacagi, ceza hukukunda aleyhe bozma ya-
sag1 seklinde anilan kural geregi meskut gectigi ileri siirii-
lebilir. Bu nedenle, Danistay’in Tesebbiisiin tiim gayri safi
gelir yerine ilgili pazara iliskin gayri safi gelirinin alinmasi
suretiyle verilen cezalarda, anilan cezanin iptali yolunda
karar verilmesi davacinin aleyhine olacaktir. Ciinkii bu du-
rumda ceza artacaktir. Artik verilen ceza, davaci i¢in usulii
miiktesep hak seklinde bir hakka biiriinmiistir.

Boyle durumlarda, Ceza mahkemelerinde temyizi Sanik
yapmigsa aleyhe bozma yasagi geregi ceza artamayacaktir.
Ancak, bu ayni1 karar1 Savcilik makaminin miitalaas: aley-
hine mahkemece verilmis ve Temyizi de ayr1 veya sanikla
birlikte iddia makami da yapmissa, bu durumda kazanil-
mis bir haktan s6z edilmeyecek ve aleyhe bozma yasagi
s0z konusu olmayacaktir. Boylece sanigin cezasi da arta-
caktir.

Idari yargrya gelince, Rekabet hukukunu 6rnek olarak alir-
sak, bu durum temyiz eden tarafin (biz burada hem hak-
kinda sorusturma agilan ve hem de sikayet¢i anlaminda ta-
raf kelimesini kullandik)** niteli§ine gore hakkinda sorus-
turma agilan tarafin dava agmasi halinde verilecek karar bu
tesebbiislin aleyhine olacaksa kazanilmis hakki koruna-
caktir. Ancak, Rekabet Kurulunca verilecek bir ceza kara-
rinda kararin sadece sikayet¢i veya hem sikayetci ve hem
de hakkinda ceza verilen tesebbiisiin temyizi halinde kara-
rin aleyhe bozulmasi miimkiin olabilecektir.

Aleyhe bozma ile ilgili sonug olarak aleyhe bozmanin s6z
konusu durumlarda bir baska deyisle ilgili pazara iligkin
gayri safi gelirin esas alindig1 kararlarin temyizinde, eger
Danistay aksini diisiiniiyorsa yani kararm bozulmasi ge-
rektigi diigiincesinde ise, bu durumda verecegi karar; mea-
len, 4054 sayili kanunun 16.maddesine gore verilecek ce-
zada tiim gayri safi gelirin baz olarak alinmasi gerekirken,
ilgili ihlalin oldugu pazara iligkin gayri safi gelirin alin-
mas1 her ne kadar bozulmasi gerekmekte ise de, kararin
bozulmasi halinde davay1 agan tesebbiisiin aleyhine sonug
doguracagi i¢in bu haliyle onanmistir” demelidir. Eger Da-
nistay kararinda bunu sdylemiyorsa, kararin dogru oldugu,
yasaya aykir1 olmadigini zimnen kabul ettigi anlagiimak-
tadir. Bu kararlar da Danigtay tarafindan bu haliyle yasaya
aykirt olmadig1 anlasilir. Danistay’in bu sekilde verdigi
birgok karar vardir. Ornegin Banka promosyon kararida



(Banka 1) yukarida da belirttigimiz gibi ilgili Pazar (birey-
sel bankacilik pazar1) cezaya esas alinmisg, dava konusu is-
lemin iptali dilegiyle agilan dava reddedilmis olup,?
dosya temyiz asamasinda Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
giindeminde olan davada, karar onanmig?® ve davacinin
karar diizeltme istemi de reddedilmistir.?’ Yine aymi se-
kilde ilgili pazardaki gayri safi gelir baz alinmak seklinde
karar verilen medikal gazlara iligkin As Gaz kararinin ip-
tali dilegi ile agilan dava®® reddedilmis, kararin temyizi
i¢in dosya IDDK da olup,” kararin yiiriitiilmesinin durdu-
rulmasi da reddedilmistir. Ozetle, Rekabet Kurulunca ilgili
pazardaki gayri safi gelirin esas alinarak verilen kararlarin
onanmasi da bu uygulamanin zimnen kabul edildigi so-
nucu ¢ikmaktadir.

Danigtay’in Pak Gida,® YKM,’! Boyner,*?> Siemens,*
Bemka’* ve HES? Elektrik kararlarinda, Kanunun
16.maddesinde Idari para cezasinin gayri safi gelir {izerin-
den verilecegi, bu dogrultuda yurt i¢i- yurt dis1 gelir ya da
ilgili lirlin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ay-
rima gidilmedigi goriilmektedir. Son yillarda Danistay’in
bu tutumunu siirdiirdiigli ve Rekabet Kurulunun da daha
sonraki kararlarinda gayri safi gelir esas alinarak bu yolda
karar vermeye devam ettigi goriilmektedir. Yakin tarihli
Antalya Liman kararinda,® 4054 say1li Kanun kapsaminda
tesebbiislere idari para cezasi verilirken, 16.maddeye gore
tesebbiislerin toplam cirolarinin dikkate alinmasi gerek-
tigi, dolayisiyla tesebbiise uygulanacak idari para cezasi-
nin belirlenmesinde sadece konteyner ellegleme hizmetleri
pazarinda gergeklestirilen islemlerinden elde ettigi gelirle-
rinin dikkate alinmasina dair savunmanin kabul edilmesi-
nin miimkiin olmadig belirtilerek karar tiim gayr safi gelir
esas alinarak verilmistir.

VI. Tesebbiisiin Lehine Olan Cironun Uygulan-
masi Durumu

25 Danigtay 13.Daire 02.11.2016 giin ve E.2011/3637, K.2015/3726
sayili Akbank karari.
2 [DDK’nin 14.11.2018 giin ve E.2016/832, K.2018/4691 sayili karari.

27 IDDK’nin 30.10.2019 giin ve E.2019/1179 ve K.2019/4860 sayili
karari.

28 Danigtay 13.Daire 09.02.2016 giin ve E. 2011/3834, K. 2016/213
sayil Karari.

2 Danigtay IDDK 29.11.2012 giin ve E.2012/174 sayil karari.

30 Danistay 10.Dairesinin E.2000/6064, K.2002/4541 sayili karari.
31 Danistay 13.Dairesinin 24.06.2008 giin ve E.2006/1149,
K.2008/5031.

32 Danigtay 13.Dairesinin 24.062008 giin ve E.2006/1041,
K.2008/5023 sayil karari.

Bilindigi gibi, 4054 sayili Kanunun 16.maddesinde®’ yu-
karida da belirttigimiz gibi, “
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin ol-
mazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayr: safi gelirle-
rin...” hiilkmi bulunmaktadir. Bu hitkkme gore, idari para
cezasina baz gayr1 safi gelir karar verildigi tarihten bir 6n-
ceki yilin cirosu eger bu miimkiin olmazsa en yakin mali
yilin cirosunun esas alinacagni belirtmistir. Ancak, Reka-
bet kurulunun varit olan bir ihlal tizerine bu hilkkme gore
verdigi bir kararin, yargi yerince iptali halinde verecegi
yeni kararda, anilan hiikiim geregi yeni verdigi karar tari-
hine gore mi bir 6nceki y1li cirosunu mu esas alacak, yoksa
daha once verdigi, 16. maddede yapilan degisikligi esas
alarak eylem tarihinden 6nceki y1ilin cirosunu mu esas ala-
cagmi, Rekabet Kurulunun verdigi ve yargi yerince iptal
edilen karar iizerine Rekabet Kurulunun yeni karar ve bu
kararin yarg1 yerince denetimi iizerine verilen karar iize-
rinden agiklayalim.

... karardan bir onceki mali

Gozliikkgli derneklerinin, dernek tiiziiklerinde fiyat tespi-
tine ve tespit edilen fiyatlarin uygulanmasina iliskin mad-
delere yer verdikleri, “Gozliikk Cam1 Rehberi” ve “Fenni
Gozliikgiiler Orijinal Fiyat Listesi” hazirladiklar1 iddiasi
ile ilgili olarak verilen Rekabet Kurulu kararmin® sayili
kararinin, Danistay 13.Dairesince davacilar yoniinden ip-
tali*” iizerine yeniden karar verilmis, Bu karar Uzerine Re-
kabet Kurulu da yeniden bir karar vermis* ve kararinda
4054 sayili Kanunun 23.01.2008 giin ve 5278 sayili yasa
ile degisik 16. maddesi ve para cezasinda lehe diizenleme-
ler ile 2009 y1l1 sonunda olusan gayr safi gelirleri dikkate
alinarak takdiren yeni idari para cezasi tesis etmistir.

33 Danistay 13.Dairesinin 02.11.2010 giin ve E.2007/9916,
K.2010/4599 sayil karari

34 Danistay 13. Dairesinin 08.05.2012 giin ve E.2008/9080,
K.2012/965

35 Danigtay 13.Dairesinin 09.05.2012 giin ve E.2008/8485,
K.2012/968 sayili karari.

36 Rekabet Kurulunun 5.11.2020 giin ve 2048/666-291 sayili karari
37 23.01.2008 giin ve 5278 saylli yasa ile degisik.
38 Rekabet Kurulunun 31.08.2001 giin ve 01-42/424-107 sayili karari.

39 Danigtay 13.Dairesinin 16.06.2010 giin ve E.2009/4595,
K.2010/5127 sayil karari.

40 Rekabet Kurulunun 16.12.2010 giin ve 10-78/1616-620 sayil ka-
rari.



Bu yeni Rekabet Kurulu karari iizerine konu davaci ida-
rece yarg1 yerine iptali dilegiyle tasinmis, Danistay 13. Da-
iresi kararinda*! asagidaki degerlendirme yapilmistir:

“Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 16.maddesine

23.01.2008 giin ve 5278 sayili Kanunla yapilan
degisiklik nedeniyle, Kurul tarafindan, karar tari-
hinden onceki yila ait gayri safi gelirin mi, yoksa
eylem tarihinden onceki yila ait gayri safi gelirin
mi lehe oldugu hususu arastirildiktan sonra lehe
olan 2009 yuli gayrisafi gelirinin dikkate alinarak
karar tarihinden onceki yila ait gayrisafi geliri
tizerinden ... ceza verildigi goriildiigiinden, kara-
rin bu agidan da hukuka uygun oldugu sonucuna
ulasilmistir.”

VII. Ozel Tiiketim Vergisi Ve Rekabet Cezala-
rinda Gayri Safi Gelirlerdeki Onemi

Bilindigi gibi, 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Ka-
nunu’nun 4.maddesine ekli bulunan I, II, III ve IV sayili
tarifelere gore, 6zel tiikketim vergisi asagidaki belirli mal
ve araglar lizerinde uygulanmaktadir:

e (Cevreye zarar veren akaryakit ve yag tlirevi uriin-
lerde,

e Liiks tasitlarda,

e Insan sagligna zarar veren tiitiin ve alkol iriinle-
rinde,

e Beyaz esya, kiirk gibi liiks tiiketim tiriinlerinde uygu-
lanmaktadir.

Bu pazarlarda, faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda agi-
lan sorusturmalarda, tesebbiisler, yillik gayri safi gelirleri
igerisinde Ozel Tiiketim Vergisinin gok biiyiik bir yer kap-
ladigin1, OTV’nin niteligi itibariyle kazang ve gelirden zi-
yade harcamalar iizerinden toplanan bir vergi oldugu,
OTV’nin yillik gayri safi gelir icerisinde yer almasinin se-
bebinin, devletin vergi toplama politikasindan kaynaklan-
digimi, OTV’ye konu ayn1 pazarda faaliyet gosteren teseb-
biislerin hepsinden toplandig1 i¢in her hangi bir rekabetgi
avantaj yaratmadigi, OTV nin belirli sektorler igin s6z ko-
nusu olmasi nedeniyle, OTV’nin oldugu veya olmadig1

41 Danigtay 13. Dairesi’nin 04.12.2017 giin ve E.2011/1012,
K.2017/3533 sayili karari.

42 Rekabet Kurulunun 12.03.2020 giin ve 20-14/192-98 sayili karari.
43 Rekabet Kurulu'nun 16.02.2017 giin ve 17-07/84-34 sayili karari.

sektorler yoniinden olas1 bir rekabet cezasi s6z konusu ol-
dugunda, Anayasanin kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1
olacagini ileri stirerek savunma yapmuslardir.

Rekabet Kurulu bu konuda verdigi akaryakit kararinda®?,
bu konuya iligkin gerek¢esinde, benzer bir savunmanin
Mey Icki San. Tic. A.S’nin hakim durumunu kétiiye kul-
landi81 seklindeki ihlalin tespit edildigi sorusturmada* ya-
pildig1, verilen kararda, Mey Igki hakkinda uygulanan
idari para cezas1 Mey Igki’nin OTV de dahil olacak sekilde
yillik gayri safi gelirleri lizerinden saptandigini belirtmis-
tir. Bu uygulamanin yasal dayanaginin ise 4054 sayili Ka-
nunun 16. maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan asagi-
daki hiikiim oldugu agiklanmigtir:

“Bu Kanunun 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmuis
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek teseb-
biis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiye-
lerinin nihai karardan bir énceki mali yi1l sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari
para cezast verilir.”

Bu konuda, Mey icki kararina benzer nitelikte ¢ok sayida
karar oldugu belirtilmis ve bu kararlardan bazilarina dip-
notta yer verilmistir**.

Gergekten OTV’ye tabi olan sektorlerle, OTV’ye tabi ol-
mayan sektorler arasinda gayri safi gelirin biytikligi yo-
niinden biiyiik bir farkhilik bulunmaktadir. Ornegin, bazi
iiriinlerde Katma Deger Vergisi orani temel gida maddele-
rinde %1 de olsa, biitiin sektorlerde KDV s6z konusudur.
Oysa OTV yukarida kanundaki listelerde yer aldig1 gibi
tahdidi bazi piyasalarda s6z konusu olmaktadir. Bu da sek-
torler arasinda farkliliga yol agmakta ve esitsizlige neden
olmaktadir. Olas1 bir rekabet ihlali sonucu verilecek ceza-
larda OTV’ye tabi sektdrlerde cezaya konu gayri safi gelir
icerisinde OTV’de yer aldigindan ceza miktar1 bu sektérde
bulunan tesebbiisler yoniinden daha da biiylimektedir. Re-
kabet Kurulu'nun dayanak aldigi, 16.maddeyi yukarida
aciklarken uzun bir sekilde Rekabet Kurulunun takdir yet-
kisinden yani Kurulca belirlenecek yillik gayri safi gelir-
lerden soz ettik. Rekabet Kurulu nasil ihlalin oldugu pa-
zardaki ciroyu, cezaya baz gayr safi gelir olarak aliyorsa

4411.01.2007 giin ve 07-02/28-8 sayili Kavmar-Doluca karart,
18.04.2011 giin ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv Karari, 13.07.2011
glin ve 11-42/911-281 sayili Efes Karari, 19.11.2008 giin ve 08-65/
1055-411 sayili Turk Telekom Karari.



burada da esitsizligi yaratan OTV’yi ¢ikararak cezay1 be-
lirleyebilir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi OTV di-
ger vergilerden farkli sektorler yoniinden siirli olarak uy-
gulanan bir vergidir. Diger vergiler degisik oranlarda da
olsa bazi muafiyetler hari¢ her sektor ve miikellef bazinda
soz konusu olmaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu bu
konuda da yeni bir igtihat yaratabilir.

VIIl. Rekabet Kurulu’nun Usulii Siirelere Uy-
masi ile Ciro Arasindaki iliski

Rekabet Kanunu’nun 16. maddesine yukarida da belirtti-
gimiz gibi 2008 yilinda yapilan degisiklikle usulii ve esas-
tan rekabet ihlalleri sonucunda Kurul’un verecegi idari
para cezasinda baz alacagi gayr safi gelirin hangi yila ait
olacagi konusu diizenlenmis ve 3. Fikrasinda asagidaki hii-
kiim getirilmistir:

“Bu Kanunun 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek teseb-
biis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiye-
lerinin nihai karardan bir énceki mali y1l sonunda
olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari
para cezasi verilir”

Burada goriilecegi iizere “nihai karardan bir yil onceki
mali yil sonunda olusan ve kurul tarafindan saptanacak
olan yillik gayri safi gelir” esast getirilmistir. Yine ayni
yasanin 48. maddesi uyarinca verilen nihai kararin, anilan
maddenin 1. fikrasina gore, sozlii savunma toplantis1 ya-
pildiktan sonra ayni giin, bu miimkiin olmaz ise gerekgesi
ile birlikte 15 giin i¢inde karar verilecegi hiikmii getiril-
mistir. Bu hiikiimde, Rekabet Kurulu’'nda gegen Onaras-
tirma, sorusturma ve birlesme & devralma islemlerindeki
stirecin sonlanmasi gosterilirken, yasanin 9. maddesinde
de siirecin baslangici olarak resen veya ihbar, sikayet ya da
Bakanligin talebi gosterilmistir.

Rekabet Kurumu’nun gorevleri kendisine anilan yollarla
intikal eden konulari, yine yasada 6ngoriilen usul ve esas-
lara gore arastirip inceleyip 48. maddede Ongdriilen se-
kilde nihai karara baglayacaktir. Konumuza 6rnek olarak
kendisine intikal eden rekabet ihlali konusunda kanunda
ongoriildigii sekilde ilk incelemesini, Onaragtirma, sorus-
turma agsamalarini yiiriitecek bu agamada taraflardan 1. Ya-
zil1 savunma, 2.yazili savunma ve ek goriise kars1 3. Yazili
savunma ve akabinde resen veya taraflarin talebi iizerine
sOzlii savunma toplantis ile olusan siire¢ yukarida sozii

edilen nihai kararla sona ermektedir. Yasa koyucu, kisaca
belirttigimiz bu siire¢ icerisinde tiim asamalar i¢in cesitli
baglayici siireler dngdrmiistiir (6rnegin; dnarastirma, so-
rusturma, yazili savunma siireleri vb. siireler.)

Rekabet Kanununun 43. maddesine gore sorusturmalarin 6
ay siirede bitmesi gerektigi, bir kereye mahsus olarak 6 ay
uzatilabilecegi dikkate alindiginda, kanun tarafindan on-
goriilen siireler esas alinarak siirecin baslangicindan nihai
karara kadar 1 y1l 6 aylik siirede kabaca bitmesi gerektigini
diisliniirsek, bu siirenin baslangicina gore nihai karar tarihi
degisecektir. Ancak, bu yasa geregi olan, yasaya uygun bir
siirectir. Bu durumda, 1 y1l 6 ay siirecek normal bir siiregte
ornegin; 2021 yilinin 1. aymnda Rekabet Kurumuna intikal
eden bir rekabet ihlaline iliskin siire¢ 2022 y1l1 icinde nihai
karara baglanacaktir. Ancak, 2021 yilinin 7. ayinda Reka-
bet Kurumuna intikal eden bir rekabet ihlaline iliskin siire¢
ise 2023 yil1 baglarinda bitecektir.

[k 6rnekte, olas1 bir idari para cezasina baz olarak teseb-
biistin 2021 yili gayr safi geliri alinarak karar verilecek,
ikinci drnekte ise normal siirecin yine 2023 te bitmesi ne-
deniyle 2022 yil1 gayri safi geliri esas alinarak karar tesis
edilecektir. Buraya kadar verdigimiz her iki 6rnekte yasa-
nin 16.maddesine uygundur. Kurulun yasada ongoriilen
siirelere uyularak verilen her iki kararda, nihai kararin ve-
rilig tarihine gore bir 6nceki yil cirosunu esas alarak karar
vermesi nedeni hukuka uygun kararlar olarak kabul edile-
cektir. Hukuka aykir1 olarak siirelerin uzamasi ve sorustur-
manin sonucunun bu nedenle sakatlanmasi sorusturmanin
baslangictan nihai karara kadar ¢esitli siiregleri i¢erisinde
olabilir. Bu siirelere uymama durumu Onaragtirma siire-
cinde olabilecegi gibi, sorusturma agsamasinin bazi boliim-
lerinde veya sozIlii savunmanin ge¢ yapilmasi gibi durum-
larda s6z konusu olabilir. Ama hangi siirecte olursa olsun
bu durum hukuka aykir1 olacaktir.

Orneklerimizi biraz degistirirsek, kabaca normal karar
verme siiresi 1 y1l 6 ay olan bir sorusturma, kanunda 6ngo-
riilen siirelere uyulmamasi nedeniyle 2 yilda bitirildigini
diisliniirsek, bu durumda yukarida verdigimiz ilk 6rnekte
nihai karar 2022 yilinda verilmesi gerekirken 2023 yilina
sarkacak, ikinci drnekte ise 2023 yilinda verilmesi gereken
karar 2024 y1l1 igerisinde karar verilecektir. Her iki 6rnekte
de, nihai kararin verilmesi Rekabet Kurulunun siireci bir
yil sonraya otelemesi nedeniyle bunun sonucu olarak ce-
zalara baz alinacak cirolarda ertesi yilin cirosu olacak ve



sonugta biiyiik bir olasilikla tesebbiislere verilecek ceza-
larda cirolarin artmasi nedeniyle daha miktar olarak biiyii-
yecektir. Cok kiiciik bir olasilikta olsa ciro miktar1 azala-
bileceginden cezada miktar olarak azalabilecektir. Sonug
olarak normal sorusturma siirecinin Rekabet Kurumunca
yasal siirelere uyulmamasit nedeniyle uzamasindan dolay1
ceza miktarmin degismesi hukuka aykir1 olacak ve biiylik
bir olasilikla tesebbiislerin aleyhine sonug verecektir. Bu
durumda Rekabet Kurulunun verdigi karar usul kurallarina
uyulmamasi sonucu olarak sakatlanacak ve islem aleyhine
iptal davasi agilmasi halinde biiyiik bir olasilikla iptale
mahkum olacaktir.

Bu nedenle oncelikle Rekabet Kurulunun 4054 sayili ya-
sada ongoriilen siirelere kesinlikle uymasi ve hukuka uy-
gun karar vermesi gerekir. Eger siirelere uyulmaz ise Re-
kabet Kurulu islemin iptalini 6nlemek ve hakkaniyete uy-
gun karar vermek istiyorsa bu durumda, normal siirece
gore karara esas alinmasi gereken ciro ile karar tarihine
gore esas alinmasi gereken cirolar arasinda miktar yoniin-
den mukayese yaparak tesebbiisiin lehine olan ciroyu esas
alarak karar vermesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Bu konu ile ilgili somut bir 6rnekten de s6z etmek isteriz.
MDF ve yonga levha pazarinda faaliyet gosteren tesebbiis-
lerin aralarinda anlasarak fiyat arttirmak, miisterileri ara-
sinda ayrimcilik yapmak, talep edilen bir iiriiniin tedariki
icin bagka bir iirtiniin alimini sart kogmak, baglanti uygu-
lamasi ile yeniden saticilarin faaliyetlerini zorlastirmak ve
mal vermeyi reddetmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettikleri ile Orman Genel Midiirliigii tarafindan sektore
tahsis edilen odun hammaddesinin dagitiminin MDF ve
Yonga Levha Sanayicileri Dernegi tarafindan yapilmasi
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Ka-
nun’un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle sorus-
turma baslatmistir. Sorusturma neticesinde Kurul, 11 te-
sebbiis hakkinda aralarinda anlasarak fiyat arttirdiklar1 ge-
rekgesiyle Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerinden bahisle tesebbiislere cesitli
miktarlarda idari para cezasi vermistir. Bu sorusturmada,
yasanin 6ngordiigi siirelere uyulmaksizin sorusturma sii-
reci uzatilmis ve sonugta yukarida belirttigimiz durumun
bir baska deyisle karara esas alinan ciro yilinin degismesi
nedeniyle ceza miktarinin aleyhe degismesi sdz konusu ol-
mustur. Somut 6rnegi boyle 6zetledikten sonra, olayda uy-
gulanacak siire hiikiimlerini agiklamak isteriz.
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4054 sayili Rekabet Kanununun “Sézli Savunma Toplan-
tis1” bashikli, 46. maddesinin 2. fikrasinda; “Sézli sa-
vunma toplantisi, sorusturma safhasinin bitiminden en az
30 giin en ¢ok 60 giin iginde yapiulir. Sozlii savunma top-
lantis1 davetiyeleri sozlii savunma toplantisi giiniinden en
az 30 giin once taraflara gonderilir.” hikmii yer almis,
yine ayni kanunun, “Nihai Karar” baslikli 48.maddesinin
1. fikrasinda da “Sozlii savunma toplantisi yapildiktan
sonra ayni giin, bu miimkiin olmaz ise gerekgesi ile birlikte
15 giin i¢inde karar verilir.” diizenlemesi yer almaktadir
Buna gore, sozlii savunma sorusturmanin bitmesinden
sonra talep varsa veya resen; sorusturma safthasinin bitme-
sinden sonra en erken 30 giin, en geg ise 60 giin i¢inde ya-
pilmasi gerektigi, sozlii savunma toplantisinin yapilmasin-
dan sonra ayni giin, bunun miimkiin olmamas: halinde en
gec 15 giin i¢inde nihai kararm verilmesi amir hiikiim ola-
rak diizenlenmistir.

Kararin 2021 y1l1 i¢inde alimmmasindan dolay1 Rekabet Ka-
nununun anilan 16. maddesi geregi bir 6nceki yila ait gayri
safi gelir baz aliarak 2020 mali yil1 sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerine gore
idari para cezasi tesis edilmistir. Oysa, Rekabet Kanunu
geregi sozIlii savunma toplantis1 Rekabet Kanunu’nda 6n-
goriilen siireler icinde yapilsa ve yine nihai karar yasal siire
icerisinde verilse bu durumda karar mutlaka 2020 yil
icinde verileceginden, idari para cezasina baz gayr1 safi ge-
lirde 2019 yilina ait olacak ve verilen ceza miktar1 miivek-
kil lehine degisecekti. Bu durumda, somut olayimizda Re-
kabet Kurulunca siirelere uyulmamasi nedeniyle davanin
sonucu miktar a¢isindan degigsmektedir. Eger somut olayi-
mizda, siireye uyulsa ve sozlii savunma toplantis1 2020 y1-
linda yapilsa, bu durumda, idari para cezasina esas alina-
cak gayri safi gelir 2019 yilina ait olacak ve bu gecikme
sonucu etkilemeyecektir. Yasal siirelere uyulup, uyulma-
mast1 sonucu etkilemesi yoniinden degerlendirmek ve ona
gore karar vermek gerekir diislincesindeyiz.



Danistay 13. Dairesi gegmis donemde Pak Maya ile ilgili
1. Derece olarak baktigi dosyada*® davaci vekilinin &na-
rastirma siireleri ilgili olarak gecikme oldugu yolunda id-
dialarin1 asagidaki gerekgelerle reddetmistir:

“Ote yandan, onarastrma raporunun hazirlan-
mast ve sorusturmanin ac¢ilmasina iliskin olarak
4054 sayili Kanun’da éngoriilen siirelerin disipli-
ner nitelikte oldugu, séz konusu siirelere uyulma-
maswmin esasa etkili olmayan usul eksiklikleri ni-
teliginde oldugu, bu eksikligin Kurul kararint ku-
surlandwrict nitelikte bulunmadigi da agiktir. Bu
itibarla, davacinin anilan iddias: dayanaktan yok-
sun bulunmugstur.”

Danigtay’1n bu karari, inceledigi Pak Maya dosyas1 agisin-
dan isabetlidir. Gecikme olsa dahi, bu gecikme sonucu et-
kilemiyorsa Danistay’in deyimiyle Kurul kararin1 kusur-
landirmiyorsa bu gecikmeden dolay1 kararin iptali gerek-
meyebilir. Ancak, gecikmeler sonucu etkiliyor ve karart
kusurlandirtyorsa bu durumda Kurul karar1 sakat ve iptale
mahkum bir iglem olacaktir. Bu durumda disipliner nite-
likte olan bu siire, bu hiiviyetinden ¢ikarak sonucu etkile-
mesi agisindan uyulmasi zorunlu ve uyulmamasi halinde
islemi sakatlayan bir siire niteligine biiriinecektir. Danistay
da kararinda ayn1 hususu soylemektedir. Bu siireye uyul-
masa bile esasi etkilemeyen usul eksikligi niteliginde ol-
dugu ve bu eksikligin karar1 kusurlandirici olmadigini ileri
siirmekle eger bu siireye uyulmamasi esast etkiliyor ve bu
eksiklik nedeniyle karar sonucu degigiyorsa ve boylece bu
durumda karar ise kusurlanir ve iptal edilmesi gerekir an-
lam1 ¢ikmaktadir. Yukarida anlattigimiz dosyadaki somut
olay tamamen bu durumda bulunan esas etkileyen ve ka-
rar1 kusurlandiran bir siireye uyulmama eylemini isaret et-
mektedir.

Sunu da belirtelim ki, soziinii ettigimiz Danistay 13. Daire
karar1, temyiz bagvurusu iizerine Danistay idari Davalar
Daireleri Kurulu’nca (“DIDDK”) incelenmis ve karar ona-
narak kesinlesmistir*.

Burada bir noktay1 daha belirtmek isteriz, eger 4054 sayili
yasada ongoriilen siireler Rekabet Kurulu'nun elinde ol-
mayan nedenlerle (is yogunlugu vb.) uzuyor ve bu nedenle
sonucu etkiliyorsa ve de ceza miktar1 esas alinacak mali
yilin farkli olmast nedeniyle degisiyorsa, bu gecikmenin

45 Danigtay 13.Dairesinin 11.12.2019 giin ve E.2015/3353,
K.2019/4244 sayil karar!.

ceremesini tesebbiisler gekmemeli, lehe olan cironun esas
alinmas ile ilgili boliimde de agikladigimiz gibi idari para
cezasi verilen yilin gayri safi geliri ile, sorusturmanin nor-
mal siiresinde seyretmesi halinde idari para cezasi veril-
mesi gereken yilin gayri safi geliri mukayese edilerek bun-
lardan hangisi tesebbiisiin lehine ise o gayri safi gelirin ka-
rara esas alinmasi hem hakkaniyete uygun olacak hem de
ictihat olarak kararin hukuka uygunlugu saglanacaktir.

IX. Sonug

4054 say1l1 Yasanin 16. maddesine gore idari para cezasina
esas alinacak gayri safi gelirin saptanmasi1 konusunda Re-
kabet Kurulu’na taninmis takdir yetkisi kapsaminda paza-
rin giicii ve biiyiikliigii ile ilgili pazardan elde edilen gelirin
tesebbiisiin toplam gelirler iginde payi1 dikkate alinarak, te-
sebbiisiin faaliyet gosterdigi tim pazarlar yerine, ihlalin
gerceklestigi pazar cezada baz olarak esas alinabilir.

Ote yandan, Ceza Yonetmeliginde diizenlenen hafifletici
unsurlar nedeniyle cezanin indirimi, gayri safi gelirin sap-
tanmas1 disinda farkli bir husus olup, iki diizenlemenin bir-
likte ve ayr1 ayr1 veya sadece birisinin uygulanmasi ola-
nag1 vardir. Ayrica yukarida da belirttigimiz gibi OTV’ye
konu sektorlerde, diger sektdrlerle olan esitsizligi gider-
mek adina gayr safi geliri Kurul’ca takdiri olarak hesap-
larken anilan vergiyi diiserek, kalan miktar1 cezaya baz
olarak karar vermek hakkaniyete uygun olacaktir.

Bunun disinda, Rekabet Kurulu’nca, Rekabet Kanunu’nda
ongoriilen siirelere mutlaka uyulmali eger kendi disinda
olusan durumlar nedeniyle siirelerde gecikme oluyor ve
karar y1lina gore cezaya esas alinacak gayri safi gelir degi-
siyorsa bu durumda lehe olan gayri safi gelirin idari para
cezasina esas almmasi gerektigi inancindayiz.

Ayrica Rekabet Kurulu’nun hiikiim fikrasinda toptanci bir
yaklasimla, mevzuatta yer alan maddeleri siralayip so-
nugta su oranda, su miktarda ceza verdim aligkanligini bi-
rakmasi ve hiikiim fikrasinda ayrintili olarak temel cezay1
hangi oranda aldigini, Ceza Y&netmeliginin hangi madde-
lerine gore hangi oranda artirim ve indirim yapildigini si-
rayla agik¢a yazmali ve taraflarda bunu agik¢a anlamalidir.
Hukuki agiklik bunu gerektirir.

46 Danistay IDDK’nun 29.09.2021 giin ve E.2020/1412, K.2021/1608
sayili karari.
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K.2002-4541 sayili karart.

Danigtay 13. Dairesi’nin 02.11.2016 giin ve E.2011/3637,
K.2015/3726 sayili karar1.

Danigtay 13. Dairesi’nin 11.12.2019 giin ve E.2015/3353,
K.2019/4244 sayili karar1.

Danigtay 13. Dairesi’nin 16.06.2010 giin ve E.2009/4595,
K.2010/5127 sayili karar1.

Danistay 13. Dairesi’nin 04.12.2017 giin ve E.2011/1012,
K.2017/3533 say1l1 karari.

Danigtay 13. Dairesi’nin 09.02.2016 giin ve E. 2011/3834,
K. 2016/213 sayil1 karari.

Danistay 10. Dairesi’nin E.2000/6064, K.2002/4541 sayili
karart.

Danigtay 13. Dairesi’nin 24.06.2008 giin ve E.2006/1149,
K.2008/5031.

Danigtay 13. Dairesi’nin n 24.062008 giin ve E.2006/1041,
K.2008/5023 sayili karar1.

Danigtay 13. Dairesi’nin 02.11.2010 giin ve E.2007/9916,
K.2010/4599 say1li karari.
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Danistay 13. Dairesi’nin 08.05.2012 giin ve E.2008/9080,
K.2012/965 sayil1 karart.

Danistay 13. Dairesi’nin 09.05.2012 giin ve E.2008/8485,
K.2012/968 sayil1 karari.

Rekabet Kurulu’nun 17.06.1999 giin ve 99-30/276-166 sa-
yil karart.

Rekabet Kurulu’nun 30.10.2003 giin ve 03-70/844-366 sa-
yili karart.

Rekabet Kurulu’nun 04.07.2007 giin ve 07-56/672-209 sa-
yili karart.

Rekabet Kurulu’nun 11.11.2010 giin ve 10-72/1503-572
sayil1 karar1.

Rekabet Kurulu’nun 23.12.2010 giin ve 10-80/1687-640
sayili karari.

Rekabet Kurulunun 16.03.2012 giin ve 12-12/383-112 sa-
yil1 karart.

Rekabet Kurulunun 20.02.2018 giin ve 18-06/101-52 sa-
yili karart.

Rekabet Kurulunun 27.10.2011 giin ve 11-54/1431-507
say1l karari.

Rekabet Kurulunun 04.07.2007 giin ve 07-56/672-209 sa-
yil1 karart.

Rekabet Kurulunun 07.03.2011 giin ve 11-13/243-78 sa-
yil1 karart.

Rekabet Kurulunun 08.03.2013 giin ve 13-13/198-100 sa-
yil1 karart.

Rekabet Kurulunun 22.10.2014 giin ve 14-42/283-346 sa-
yili karart.

Rekabet Kurulunun 01.10.2012 giin ve 12-47/1413-474
say1l1 karari.

Rekabet Kurulunun 5.11.2020 giin ve 2048/666-291 say1li
karar1.

Rekabet Kurulunun 31.08.2001 giin ve 01-42/424-107 sa-
yil1 karart.

Rekabet Kurulunun 16.12.2010 giin ve 10-78/1616-620
sayil1 karar1.

Rekabet Kurulunun 12.03.2020 giin ve 20-14/192-98 sa-
yili karart.



Rekabet Kurulunun 11.01.2007 giin ve 07-02/28-8 sayili
karart.

Rekabet Kurulunun 18.04.2011 giin ve 11-24/464-139 sa-
yil1 karart.

Rekabet Kurulunun 13.07.2011 giin ve 11-42/911-281 sa-
yili karart.

Rekabet Kurulunun 19.11.2008 giin ve 08-65/ 1055-411
say1l1 karari.
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